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Уважаемый читатель!
В текущем номере журнала «Налоги и финансовое право» вы увидите солидную 

(более 30 статей) тематическую подборку очень интересных, с нашей точки зрения, 
статей. Эти статьи были присланы на Шестой Российско-Украинский налоговый 
симпозиум «Теория и практика налоговых реформ», который состоится в Санкт-
Петербургском государственном университете (г. Москва) 1 – 4 июля 2014 г.

Анонсирование этого и предыдущих симпозиумов, кстати, вы могли регуляр-
но видеть на страницах данного журнала. Поэтому логичным является и желание 
ознакомить вас собственно с самими материалами симпозиума на страницах этого 
же журнала. Благо редакция журнала абсолютно открыта к научно-практическим 
контактам и идет на встречу всем просьбам такого характера, в чем мы не раз уже 
убеждались, размещая объявления, материалы и отчеты о проведении различных 
налоговых конференций и симпозиумов. В связи с чем, хочется в очередной раз от 
имени оргкомитета выразить особую благодарность всей редакции журнала «На-
логи и финансовое право» и ее главному редактору – к.ю.н. А.В. Брызгалину – за ту 
колоссальную работу, которую они проводят в сфере популяризации знаний теории 
и практики формирования цивилизованной налоговой системы не только в нашей 
стране, но и в странах ближнего зарубежья.

Читателю должно быть небезынтересно узнать поближе о данном симпозиуме, 
поэтому позволим себе несколько строк информации. Симпозиум «Теория и прак-
тика налоговых реформ» проводится с целью консолидации усилий научного эко-
номического сообщества России и Украины для обсуждения актуальных проблем 
реформирования налоговых систем, выработки рекомендаций по совершенствова-
нию налоговой политики наших стран, формирования творческих коллективов и 
проведения совместных теоретико-методологических исследований налоговой на-
правленности.

Именно в такой тональности изначально была сформулирована цель симпозиума, 
обусловленная неудовлетворенностью потребителей современных экономических 
разработок, в том числе состоянием отечественных (как украинских, так и россий-
ских) исследований в сфере налогов и налогообложения. Еще в период проведения 
первого Украино-Российского налогового симпозиума (г. Харьков, 21-23 мая 2009 г.) 
неоднократно в выступлениях участников звучала тревога о качестве современных 
учебных материалов по налогообложению, которые в большинстве своем тяготеют к 
упрощенному воспроизведению действующего законодательства без малейшего на-
мека на аналитику и проблематику. Но и это еще не все. Высказывались серьезные 
опасения относительно наблюдаемого дефицита монографических исследований по 
налогам и налогообложению, немногочисленность которых усугубляется стремлени-
ем лишь к констатации имеющихся проблем и критике реализуемого курса налого-
вой политики, чаще всего, без какой-либо теоретико-методологической проработки 
проблемы и экономико-математического моделирования вариантов ее решения.
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Причем проблемы эти оказались в равной мере актуальными как для украин-
ской, так и для российской действительности, что и явилось залогом целесообраз-
ности проведения совместных налоговых симпозиумов и активного участия в них 
ведущих экономистов двух указанных стран, специализирующихся на налоговой 
проблематике.

За первым симпозиумом последовал второй (г. Екатеринбург, 1-3 июня 2010 г.), 
третий (г. Тернополь, 31 января – 4 февраля 2011 г.), четвертый (г. Москва, 28 июня – 
1 июля 2012 г.), пятый (г. Ирпень 1-5 июля 2013 г.), а сейчас – шестой. Именно в на-
целенности на решение конкретных задач и реализацию конкретных совместных 
разработок организаторы видят залог сегодняшней и будущей востребованности на-
логового симпозиума.

Принципиальное отличие нашего налогового симпозиума состоит в том, что это 
не просто место ежегодных встреч, на которых встречаются единомышленники и 
обнародуют полученные за год результаты исследований. Наш симпозиум – это го-
раздо больше. Можно говорить о том, что данный симпозиум активно формирует 
оригинальную модель интеллектуального сетевого взаимодействия. Это принци-
пиально новая для всех нас модель, позволяющая в период между симпозиумами 
ученым из разных городов и стран реализовывать совместные исследовательские и 
издательские проекты.

Таким образом, налоговый симпозиум уже несколько лет работает не только 
в режиме ежегодного очного общения, но и в режиме непрерывного Интернет-
взаимодействия. Причем последний аспект не менее продуктивен, чем первый. За 
прошедшие несколько лет совместные исследования реализованы более чем в 15 
изданиях, совокупный тираж которых – более 25 тыс. экземпляров. Более полови-
ны этих изданий подготовлено как раз в интерактивном режиме. Без сомнения, это 
значимый результат, не просто обогативший, но и во многом видоизменивший рос-
сийский и украинский рынки учебно-научной литературы по налогообложению, 
давший толчок многим практическим решениям.

Но вернемся к самим статьям. Все они, конечно же, разные. Одни более интерес-
ны, другие менее. Порой они содержат диаметрально противоположные взгляды на 
способы решения тех или иных проблем, порой и сами-то проблемы представляют-
ся в разных тональностях. Но есть в них нечто общее – некий общий «знаменатель», 
позволяющий успешно сосуществовать в этих статьях беспристрастному плюрализ-
му мнений, причем, что особенно важно, плюрализму без привязки к каким-либо 
политическим партиям и течениям. Объединяющим началом в работе всех этих ав-
торов (участников симпозиума) является желание сделать наши налоговые системы 
более совершенными, конкурентоспособными, и, конечно же, – более человечными. 
Но, кроме того, нас объединяет также искренняя уверенность, что это возможно и 
что наш труд, пусть хоть в какой-нибудь мере, но будет способствовать достижению 
данной цели. Согласитесь, это заслуживает, как минимум, заинтересованного про-
чтения.

Рекомендуем Вам, дорогой читатель, также ознакомится с двумя последними кол-
лективными монографиями, выпущенными к текущему симпозиуму:

1. «Налоговые льготы. Теория и практика применения / Под ред. И.А. Майбу-
рова, Ю.Б. Иванова. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2014»;

2. «Налоги и налогообложение. Палитра современных проблем / Под ред. 
И.А. Майбурова, Ю.Б. Иванова. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2014».

Очень надеемся, что подобная, на наш взгляд, перспективная практика перехода 
от малотиражных сборников материалов конференций и симпозиумов к доступным 
широкой аудитории формам знакомства с ними будет востребована вами, а соот-
ветственно поддержана журналом «Налоги и финансовое право». Желаем удачи всем 
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нам в нелегком деле формирования налоговой культуры и построения эффективной 
и справедливой налоговой системы.

Уверены, что вы не потратите время зря и с большим интересом ознакомитесь с 
материалами симпозиума!

И.А. Майбуров
Ю.Б. Иванов
А.И. Погорлецкий
Заместители председателя оргкомитета симпозиума
«Теория и практика налоговых реформ»

Группа компаний
«НАЛОГИ и ФИНАНСОВОЕ ПРАВО»

Еженедельная рассылка «Налоговые новости
от Группы компаний «Налоги и финансовое право»

Это актуальная информация по всем вопросам налогообложения, 
включающая обзор от последних налоговых слухов о подготавливаемых 
законопроектах до горячих налоговых новостей недели.

Рассылка содержит: профессиональный комментарий к налоговым до-
кументам недели, позволяющий налогоплательщику адекватно оцени-
вать возможные последствия его принятия, краткие резюме самых зна-
чимых судебных решений недели по спорным вопросам налогообложения, 
разрешенных как в пользу, так и против налогоплательщиков.

Кроме того, Вы можете получить информацию о планах развития и 
обновлениях электронной базы данных «Аналитический обзор судебной 
практики по налоговым и финансовым спорам».

ВНИМАНИЕ! Еженедельная рассылка «Налоговые новости от Груп-
пы компаний «Налоги и финансовое право» не содержит рекламных 
блоков и материалов, за исключением информации о конференциях и 
семинарах, проводимых компанией, и информации о новых книгах и 
журналах, выпущенных издательством «Налоги и финансовое право».

Оформить подписку на рассылку можно, посетив сайт
Группы компаний «Налоги и финансовое право» www.cnfp.ru
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Совершенствование организации налогового контроля 
как фактор повышения экономической безопасности1

Аннотация: Исследованы проблемы уклонения от уплаты налогов с точки зрения влия-
ния на угрозу безопасности государства. Дополнены показатели оценки эффективности 
работы налоговых органов. Проанализированы проблемы и дана оценка собираемости 
налогов на региональном уровне (по материалам Республики Дагестан). Выявлена необ-
ходимость усиления межведомственного взаимодействия налоговых администраторов с 
другими органами исполнительной власти в процессе осуществления контрольных меро-
приятий. Обоснована целесообразность расширения практики использования в органи-
зации налогового контроля косвенных методов исчисления налоговой базы. Предложен 
комплекс рекомендаций, направленный на совершенствование налогового контроля и 
улучшения собираемости налогов как фактора повышения безопасности Российской Фе-
дерации и ее регионов.

Ключевые слова: налоги, теневая экономика, уклонение от налогов, контроль, эффек-
тивность, оценка, администрирование, РФ, СКФО, Республика Дагестан, вычеты, совер-
шенствование, НДС, налоговые органы, безопасность.

Annotation: Problems of evasion of taxes from the point of view of influence on threat of safety 
of the state are investigated. Indicators of an assessment of overall performance of tax authorities 
are added. Problems are analysed and the assessment of a collecting of taxes at regional level 
(on materials of the Republic of Dagestan) is given. Need of strengthening of interdepartmental 
interaction of tax administrators with other executive authorities in the course of implementation 
of control actions is revealed. Expediency of expansion of practice of use in the organization of 
tax control of alternative (indirect) methods of calculation of tax base is proved. The complex of 
recommendations directed on improvement of tax control and improvement of a collecting of 
taxes as a factor of increase of safety of the Russian Federation and its regions is offered.

Keywords: taxes, shadow economy, evasion from taxes, control, efficiency, an assessment, 
administration, the Russian Federation, North Caucasus federal district, the Republic of Dagestan, 
deductions, improvement, the VAT, tax authorities, security.

1 Статья публикуется в рамках реализации государственного задания № 2014/33-2014 «Ком-
плексное исследование противодействия идеологии экстремизма и терроризма в Дагестане» по на-
правлению проекта «Легализация теневого сектора как фактор роста налогового потенциала и повы-
шения  безопасности региона».
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Налоги являются одним из основных методов мобилизации финансовых ресур-
сов в бюджет государства и, соответственно, неполноту их сбора в бюджеты разных 
уровней, обусловленную в решающей степени вследствие уклонения от уплаты на-
логов, следует рассматривать как угрозу экономической безопасности, требующей 
системного подхода в реализации мер по устранению причин сложившейся ситуа-
ции. Проблема уклонения от уплаты налогов для РФ и ее регионов чрезвычайно ак-
туальна, поскольку она является одной из наиболее масштабных по широте проявле-
ния, создает реальную угрозу экономической безопасности государства, вследствие 
ухудшения налоговой дисциплины, снижение собираемости налогов и роста нало-
говой преступности. В действительности «вряд ли подлежит сомнению тот факт, что 
оппортунизм налогоплательщиков в нашей стране за период рыночных преобразо-
ваний стал воистину массовым явлением» [8, с.23]. Острая необходимость борьбы с 
уклонением от уплаты налогов требует совершенствования организации налогового 
контроля.

В мировой практике существуют различные подходы к организации системы 
налогового администрирования. По характеру взаимоотношений налоговой адми-
нистрации с налогоплательщиками известны две основные модели: агрессивная 
(репрессивная) модель и партнерская (превентивная) [2, с.11]. Российской системе 
налогового администрирования в большей степени присущи черты агрессивной мо-
дели, что порождает негативное отношение субъектов экономики к фискальным ор-
ганам (цивилизованные страны ориентируются преимущественно на партнерскую 
модель). На современном этапе РФ необходима трансформация налогового админи-
стрирования в партнерскую модель взаимоотношений, которая основана на расши-
рении возможностей для урегулирования споров и открытого обмена информацией 
между налоговыми администрациями и налогоплательщикам

В настоящее время ФНС России для оценки качества и эффективности работы 
нижестоящих звеньев применяются как количественные, так и качественные пока-
затели. В частности? такие как: выполнение плановых назначений по мобилизации 
налогов в бюджет; темпы роста поступлений в бюджет к уровню соответствующего 
периода предыдущего года; суммы доначислений и взысканий в ходе контрольной 
работы; поступления налогов и сборов на 1 рубл. затрат на содержание налоговых 
органов; затраты на содержание налоговых органов на 100 руб. поступлений налогов 
и сборов; уровень охвата налогоплательщиков и объектов налогообложения и т.д.

Однако, применяемые в практике показатели оценки эффективности налоговых 
органов не связаны с предупредительно – профилактической работой налоговых ор-
ганов, которая лежит в основе партнерской модели налогового администрирования. 
В этой связи, наш взгляд, целесообразно дополнить действующие показатели оцен-
ки эффективности работы налоговых органов, такими, как: уровень (коэффициент) 
добровольной уплаты налогов (в разрезе организаций, индивидуальных предприни-
мателей); коэффициент налоговых споров, разрешенных в досудебном порядке в об-
щем объеме налоговых споров; коэффициент результативных выездных проверок 
без судебных разбирательств; количество (снижение) жалоб налогоплательщиков.

Переход к партнерской модели взаимоотношений налоговых органов с налого-
плательщиками вовсе не означает необходимость ослабления налогового контроля 
и снижения налоговых обязательств субъектов экономики. Особенно это необходи-
мо в условиях высокого уровня теневой составляющей экономики РФ (и многих ее 
субъектов, в большей степени в регионах СКФО) и роста фактов уклонения от уплаты 
налогов. Важно усилить контроль там, где это необходимо, и таким образом, чтобы 
субъекты теневой экономики не смогли бы избежать уплаты налогов, поскольку об-
лагаемые объекты визуально обнаруживаются. В результате для субъектов экономи-
ки, занятых предпринимательской деятельностью сокрытие объектов обложения 
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станет бессмысленным, что создать предпосылки для легализации теневого сектора 
экономики. Проблема теневой составляющей экономики должна решаться не по-
средством уничтожения бизнеса, а на основе возвращения теневого сектора в ле-
гальную сферу экономики.

Исследования ученых свидетельствуют, что наблюдается связь между уровнем 
развития теневой экономики и общим уровнем развития страны. Развитые страны 
Западной Европы, США, Канады имеют сравнительно низкий уровень теневой эко-
номики (в среднем, не превышающем 20% ВВП). Однако в развивающихся странах 
соответствующий показатель достигает 50%. Так, по данным исследования Мерфи 
в 2011г. уровень теневой экономики в РФ составлял 43,8%, а в США только 8,6% [4, 
с.249]. По данным исследований проведенных дагестанскими учеными, в регионе 
теневая составляющая экономики достигает 60% [7, с.3].

По ключевым социально-экономическим показателям (ВРП продукт на душу на-
селения, производительность труда и средняя заработная плата, бюджетная обеспе-
ченность, уровень развития реального сектора экономики и т.д.), СКФО округ значи-
тельно отстает от других федеральных округов. Среднедушевые денежные доходы 
национальных республик в составе СКФО (включая Республику Дагестан) колеблются 
в диапазоне 30-60% от среднероссийского уровня [1, с.33]. Данные статистических ор-
ганов РД за 2013 г. свидетельствуют о положительной тенденции темпов изменения 
основных социально-экономических показателей (наблюдался рост выпуска товаров 
и услуг, доходов консолидированного бюджета РД, а также уровня жизни населения). 
Несмотря на позитивные тенденции макроэкономического роста, РД по основным 
показателям социально-экономического развития на душу населения, по-прежнему, 
значительно отстает от средних показателей по стране и продолжает оставаться од-
ним из высокодотационных регионов РФ.

Собираемость налогов в Дагестане составляет только 5,6% налогов (2012 г.) от ВРП 
(для сравнения: по Северному Кавказу – 10,5%, по Российской Федерации – 20,6%). По 
нашим расчетам учет всех доходов республики, образующих ВРП позволило бы сни-
зить трансферты из федерального бюджета с 70,2% до 31,0% (30,6 млрд. руб.). Важней-
шим причиной сложившейся ситуации является высокой уровень теневой состав-
ляющей экономики, которая и создает предпосылки для экстремизма в регионе. Ис-
следования ученых и практиков свидетельствуют, что особенно сильно влияет тене-
вая экономика на жизнь тех регионов, где традиционно сильны родовые и клановые 
отношения. Республика Дагестан, безусловно, относится к числу таких регионов.

В рамках важнейшего приоритетного проекта «Обеление экономики» Президен-
том Дагестана Р.Г. Абдулатиповым поставлена задача максимальной легализации 
теневого сектора экономики и обеспечение к концу 2014 г. роста собираемости на-
логов до 10% от ВРП. Важность стратегического положения, которое имеет Северный 
Кавказ для России, а Дагестан для Северного Кавказа, комплексный характер угроз 
со стороны теневых отношений, сложившихся в регионе, делает необходимым про-
анализировать причины, порождающие это явление, и определить возможные пути 
борьбы с ним. Разумеется, высокий уровень теневой составляющей экономики обу-
славливает необходимость системного подхода в решении проблем причин ее воз-
никновения и ограничения ее роста. В рамках настоящего исследования ставиться 
задача выявления путей решения проблем ограничения теневой экономики и борь-
бы с уклонением от уплаты налогов посредством улучшения налогового контроля.

Одним из актуальных на современном этапе проблем и факторов повышения 
эффективности организации налогового контроля является межведомственное 
взаимодействие налоговых органов с другими органами исполнительной власти. В 
настоящее время информация для исчисления налогов поступает в ФНС России из 
15 министерств и ведомств. Неточности в обмене информацией, дублирование дан-
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ных составляет 85% жалоб от налогоплательщиков и снижает эффективность работы 
налоговых органов [6, с.11]. В этой связи обеспечение корректного обмена инфор-
мацией налоговых органов с другими исполнительными органами должно власти 
является одной из приоритетных задач и здесь необходим системный подход. Ис-
пользование единой информационной базы, которая существует во многих разви-
тых странах (Германия, Норвегия, Франция), является важным условием повышения 
эффективности уровня их взаимодействия. В США, Великобритании и в странах ЕС 
сложился общенациональный информационный комплекс, в рамках которого осу-
ществляется непрерывный мониторинг кредитно-финансового положения и денеж-
ных операций практически всех субъектов экономики (включая и российских граж-
дан), на базе которых созданы крупнейший центры по сбору, хранению и обработке 
финансовой информации.

В условиях РФ и ее регионов слабость межведомственного взаимодействия осла-
бляет эффективность работы фискальных органов и создает проблемы со сбором 
налогов. Так, к примеру, в Республике Дагестан в 2012 г., по такому определяющему 
федеральному налогу как НДПИ, из запланированных 42,6 млн. рублей фактически 
удалось мобилизовать в бюджет только 21,4 млн. руб. (50,1%). Одним из факторов, 
повлиявшим на сложившуюся ситуацию, является слабость межведомственного 
взаимодействия УФНС РФ по Республике Дагестан с природоохранными и правоо-
хранительными органами. В частности, наблюдались такие недостатки и упущения 
как: не своевременное представление Министерство природного развития (МПР) и 
экологии по РД маркшейдерских замеров, проведенных ими в ходе контрольных 
мероприятий; не представление физических показателей по добыче и потерям в 
процессе разработки карьеров общераспространенных полезных ископаемых в раз-
резе недропользователей и видов полезного ископаемого; низкие показатели выхода 
полезных ископаемых по карьерам, где добывают пильный известняк по расчетам 
МПР и экологии и их несоответствие данным УФНС РФ по РД (выход полезного иско-
паемого по данным МПР и экологии РД 10-17% от общей массы минерального сырья, 
а по расчетам УФНС РФ по РД 35-90%); свыше 40% участков недр на территории РД не 
имеют лицензий по разработке карьеров (в соответствии с НК РФ не лицензионные 
участки недр не являются объектом обложения НДПИ).

В 2011г. – 2013 гг. в целях улучшения результатов контрольной деятельности были 
заключены ряд соглашений о взаимодействии между УФНС по Республике Дагестан 
и главами муниципальных образований. Однако, отсутствие действенных и эффек-
тивных механизмов реализации межведомственных взаимодействий приводит к 
тому, что большинство пунктов соглашений в практике не соблюдаются, что нега-
тивно влияет на собираемость НДПИ.

Аналогичная ситуация наблюдается по сбору в бюджет местных налогов. Прове-
денное нами исследование по мобилизации земельного налога по Республике Даге-
стан показало, что в отдельных городах и районах комитеты по земельным ресурсам 
не в полном объеме выполняют возложенные на них функции. В постановлениях об 
утверждении материалов инвентаризации за юридическими лицами закрепляются 
земельные участки с момента его принятия, а в списках отсутствуют ссылки на пер-
вичные документы, с какого времени выделены эти земельные участки, что не дает 
возможности налоговым органам предъявлять налог в полном объеме. Наблюдаются 
ситуации, когда у юридических лиц по результатам инвентаризации земель оказы-
вается значительно больше, чем числится по право устанавливающим документам. 
Сформулированные недостатки создают ситуацию, при которой сложно идентифи-
цировать потенциального плательщика указанного налога.

В Республике Дагестан (как в целом по РФ) весьма низкие объемы поступлений 
обеспечивает налог на имущество физических лиц. В период 2009-2012гг. удельный 
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вес данного налога в общем мобилизации налоговых платежей не превышал 1,0%.
Расширение налоговой базы по налогу на имущество физических лиц напрямую за-
висит от полного учета объектов недвижимости. С точки зрения эффективности ад-
министрирования имущественных налогов, недопустима ситуация, когда в регионе 
темпы роста поступлений налога на имущество физических лиц явно несопоставимы 
с масштабами и объемом возведения новых строений. Исследование показало, что, к 
примеру, по налогу на имущество физических лиц на 1.01.2013 г. в Дагестане свыше 
70% имущества инвентаризационной стоимостью более 500 тыс. рублей оформлено 
на льготные категории граждан. В регионе имеются свыше 50 тыс. неучтенных до-
мостроений, в которых проживают физические лица. Соответственно с владельцев, 
не зарегистрированных квартир, не взимаются имущественный и земельный налог, 
а также налог на доходы физических лиц (в случаях продажи жилья).

В Дагестане наблюдается существенный дисбаланс не только между масштабами 
строительства объектов недвижимости и поступлением налога на имущество физи-
ческих лиц, но с темпами роста общего объема налоговых поступлений. Так в РД за 
1 полугодии 2012 г. объем строительных работ составил 16,0 млрд. руб. или 104,1% 
к аналогичному периоду предыдущего года. При этом для сравнения отметим, что 
объем строительных работ в Ставропольском крае за этот же период составил 17,5 
млрд. рублей, или 116,6% к аналогичному периоду предыдущего года. За 1 полугодие 
2012 г. сумма уплаченных налогов в РД строительными организациями составила – 
560,9 млн. руб. или 115% от аналогичного периода (486,8 млн. руб.) При этом, нало-
говые поступления от строительных организаций в Ставропольском крае составили 
за 1 полугодие 2012 г. – 1980,3 млн. руб. или 116% от аналогичного периода [3,с.61]. 
Таким образом, объем выполненных строительных работ в Ставропольском крае на 
9% больше, чем в Дагестане, а сумма налоговых поступлений, по данному виду дея-
тельности в 3,5 раза, что подтверждает факт высокого уровня уклонения от уплаты 
налогов в данном секторе экономики РД.

Результаты исследования свидетельствуют, что нарушения законодательства и 
уклонения от налогов строительными организациями осуществляется в основном 
в следующих формах: занижение фактически выполненных объемов строительно-
монтажных работ; завышение расходов; неправомерный вычет НДС; оформление 
взаиморасчетов с «фирмами-однодневками»; дробление бизнеса с целью перехода 
на специальные налоговые режимы. Для повышения эффективности контроля, 
за деятельностью подрядных организаций и увеличения налоговых поступлений 
в бюджет целесообразно осуществлять распределение подрядов на строительство 
преимущественно между налогоплательщиками, состоящими на налоговом учете и 
осуществляющими деятельность на территориях планируемых работ.

На высокий уровень теневой экономики, имеющий место в РД, сказывается не-
полная постановка на налоговый учет всех лиц, занимающихся предприниматель-
ской деятельностью на розничных рынках. Рынки (в соответствии с Федеральным 
законом от 30.12.2006 г. № 271) находятся в компетенции местных органов самоу-
правления, в обязанности которых входит контроль за их деятельностью. Во многих 
городах и районах РД управляющими рынками нарушается главное правило выше-
отмеченного закона, который гласит, что представление торгового места юридиче-
ским лицам и индивидуальным предпринимателям осуществляется после представ-
лении ими документа о постановке на налоговый учет. Налоговым органам необхо-
димо систематически проводить контрольные мероприятия в местах организации 
торговли и оказания услуг, с целью выявления лиц, занимающихся предпринима-
тельской деятельностью без соответствующих разрешительных документов, а также 
совместно с муниципальными образованиями регулярно осуществлять сверку дан-
ных о постановке на учет.
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На современном этапе РФ и в ее регионах назрела необходимость глубокого со-
вершенствования механизмов межведомственного взаимодействия налоговых 
администраторов с другими органами исполнительной власти, создания системы 
сплошного контроля, владения, управления и движения собственности, финансо-
вых активов и доходов как основы противодействия налоговым правонарушениям. 
Кроме того необходимо значительно повысить уровень использования в организа-
ции налогового контроля альтернативных (косвенных) методов определения налого-
вой базы на основании сведений, получаемых от организаций, взаимодействующих 
с налогоплательщиком (организации, предоставляющие транспортные услуги, энер-
госнабжающие и газоснабжающие организации, контрагенты др.). Производствен-
ный процесс, как правило, предполагает использование определенной технологии, 
то есть на единицу производимой продукции должно расходоваться определенное 
количество ресурсов, следовательно, по количеству фактически использованных ре-
сурсов можно определить объем выпущенной продукции.

Известно, что в условиях РФ, значительные бюджетные потери наблюдаются по 
НДС, в связи с необоснованными вычетами. К примеру, в результате предоставления 
различного рода преференций по НДС потери федерального бюджета РФ в 2012 г. по 
сравнению с 2011 г. увеличились на 21,7% и составили 1834,6 млрд. руб., тогда как 
поступления НДС в бюджет только на 12,9% [10]. В Дагестане в 2012 г. по сравнению 
с 2011 г. налоговые вычеты по НДС выросли на 23,9%. НДС, подлежащий к возмеще-
нию из бюджета по налоговым декларациям возрос в 1,9 раза, но при этом исчислен-
ный к уплате в бюджет всего на 9,0% [11]. Таким образом, налицо опережающий рост 
потерь бюджета от предоставления различного рода преференций над суммами по-
ступлений НДС. В настоящее время реализуются мероприятия по выявлению фирм-
однодневок. В частности ФНС России разработаны критерии, по которым, не только 
исходя из прямых, но и косвенных признаков, их можно выявлять. Применение в 
практике подобных критериев позволило, к примеру, налоговым органам РД, сни-
зить в 2012 г. на 14,5% объемы незаконного возврата НДС [5,с.47]. Однако, учитывая 
масштабность преступлений реализуемых мер по выявлению незаконного примене-
ния вычетов по НДС недостаточно. По данным ФСГС, в России ежедневно регистри-
руется около 200 фирм, при этом примерно половина из них не ведет деятельности, 
создается на короткое время и уклоняется от на¬логов. Из 4,5 млн. зарегистрирован-
ных в налоговых органах фирм примерно 2 млн. не предоставляют отчетность [10].

В действующем механизме регистрации субъектов экономики заложены возмож-
ности совершения подобных нарушений налогового законодательства. Вследствие 
свободного выбора места регистрации деятельности субъектами экономики, нало-
говые органы не всегда могут осуществлять контроль за их деятельностью. В сло-
жившейся ситуации целесообразно ввести поправку в основной законодательный 
акт о налогах (НК РФ): предусмотреть обязательный порядок регистрации субъектов 
экономики по месту их фактической деятельности. При этом в законодательстве 
должны быть предусмотрены механизмы отказа от регистрации (просроченные или 
непогашенные долги; налоговые нарушения; прохождение через процедуру бан-
кротства; наличие судимости).

Наиболее распространенные схемы уклонения от налогов, основанные на исполь-
зовании двойной бухгалтерии, а также сложных механизмах сокрытия объектов на-
логообложения, связанных с использованием фирм-однодневок, выявить на основе 
проверки документации невозможно. Поэтому в настоящее время главной задачей 
налоговых органов, на решение которой должны быть направлены их усилия – это 
задача усиления аналитической составляющей работы, внедрение в практику нало-
гового контроля комплексного системного анализа финансово-хозяйственной субъ-
ектов экономики.
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Совершенствование организации налогового контроля, и как следствие улуч-
шение собираемости налогов создать основу для роста финансовой независимости 
субъектов Федерации и безопасности государства.
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К вопросу о применении налоговых льгот в 
налогообложении недвижимости граждан

Аннотация: Построение рациональной и эффективной налоговой системы являет-
ся одной из важных задач государственного регулирования. Статья посвящена проблеме 
применения налоговых льгот в налогообложении недвижимости граждан. Рассматрива-
ются особенности налогообложения имущества в России и специфика предоставляемых 
налоговых льгот. На примере регионов Уральского федерального округа проведен анализ 
потерь бюджета от предоставляемых льгот по налогу на недвижимость, а также рассчитан 
потенциальный размер налоговых вычетов, которые могут быть предоставлены в рамках 
нового законопроекта налогообложения недвижимости.
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Annotation: The key point of state regulation is a formation of rational and efficient tax 
system. The article considers a practice of tax concessions in Russian real property taxation. The 
author analyzes special aspects of property taxation and tax concessions in Russia. The paper 
examines the example of Ural region concerning budget income reduction due to applying of tax 
concessions.

Keywords: taxation, property tax, tax concession, budget income.

Механизм налоговых льгот получил широкое распространение в мире, однако по 
сей день остается не до конца изученным и дискуссионным вопросом в теории и 
практике налогообложения. При этом в последние годы во многих странах, в том 
числе и в России, наметилась тенденция к росту числа налоговых льгот и преферен-
ций.

Правовая дефиниция налоговой льготы дана в Налоговом Кодексе РФ в статье 56 
как предоставляемые отдельным категориям налогоплательщиков и плательщиков 
сборов предусмотренные законодательством о налогах и сборах преимущества по 
сравнению с другими налогоплательщиками или плательщиками сборов, включая 
возможность не уплачивать налог или сбор либо уплачивать их в меньшем размере 
[1]. Мы не будем вдаваться в критический анализ данного определения налоговой 
льготы, так как это не является целью данной статьи, а примем его за основу.

По мнению экономистов, налоговые льготы – это форма регулирующей (стиму-
лирующей) функции налогов. Вместе с изменением массы налоговых поступлений, 
замены одних форм налогообложения другими, дифференциацией ставок налогов, 
изменением сферы их распространения налоговое льготирование является одним 
из основных методов государственного налогового регулирования [2, 3].

Можно высказать неоднозначное мнение касательно оценки роли и места на-
логовых льгот в системе налогового регулирования. Это обусловлено тем фактом, 
что являясь рыночным методом регулирования экономики, помогающим решать 
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отдельные социально-экономические задачи, налоговые льготы нарушают принцип 
справедливости: льготный режим для одних налогоплательщиков означает допол-
нительное бремя для других. С другой стороны, льготы делают налоговую систему 
более гибкой по отношению к отдельным категориям налогоплательщиков. Вместе 
с тем, применение механизма налоговых льгот усложняет систему налогового адми-
нистрирования и контроль за соблюдением налогового законодательства. Таким об-
разом, проблема применения налоговых льгот достаточно сложна и комплексна и 
требует грамотного и взвешенного подхода к ее решению, исходя из баланса интере-
сов налогоплательщика и налогополучателя.

На протяжении многих лет и ученые, экономисты, представители органов власти 
поднимают вопрос о необходимости сокращения количества предоставляемых нало-
говых льгот, в связи с большим объемом выпадающих доходов бюджетов различных 
уровней от предоставления различных льгот по налогам и сборам. По данным Мин-
фина России в 2012 году в стране действовало 290 видов налоговых льгот на общую 
сумму 1,6 трлн. рублей. По сравнению с 2010 годом их число выросло почти на 50% , 
а расходы бюджетов всех уровней на их предоставление – на 33 процента [7].

Обратимся к налогу на недвижимое имущество физических лиц. Для данного на-
лога предусмотрен достаточно широкий перечень льготных категорий граждан [5]. 
Специфика налогообложения имущества заключается в том, что различные налоги 
с таких объектов (недвижимое имущество, земля) относятся к местным (региональ-
ным) и, соответственно, льготы устанавливаются как на местном (региональном) 
уровне, так и на федеральном. Последние действуют на всей территории РФ и явля-
ются, с учетом невысокой доли таких налогов в совокупном доходе муниципальных 
образований, серьезным уменьшением фискальных возможностей налога, посколь-
ку не предполагают прямого возмещения из вышестоящего бюджета. Безусловно, 
значительное число федеральных льгот установлены правомерно и обеспечивают 
социальную сторону при налогообложении; более того, практика показывает, что 
на региональном (и еще в большей степени местном) уровне экономическая обо-
снованность установления льгот отходит на второй план [6]. Налоговые льготы та-
ким образом выполняют компенсационную функцию, создавая примерно равные 
условия для лиц, находящихся в неравных условиях в силу биологических (возраст, 
состояние здоровья) и социальных причин.

Однако некоторые экономисты отмечает чрезмерный объем указанных пре-
ференций, широкие возможности для уклонения от налогообложения и зачастую 
неоправданность, экономическую и социальную необоснованность. Но нельзя не 
принимать во внимание специфику данного налога и его объекта – недвижимого 
имущества. Недвижимостью обладает подавляющее большинство российского на-
селения: объем только жилых помещений, находящихся в собственности в среднем 
по стране превышает 80%. При этом отличительной особенностью современных рос-
сийских условий является то, что наличие недвижимости не связано напрямую с 
текущим доходом и с фактической способностью уплачивать налог. В России боль-
шая часть собственников жилья получила ее путем приватизации, и лишь неболь-
шая часть – за счет использования собственных средств. Приватизацию в данном 
случае можно рассматривать как вполне оправданную и справедливую (в отличие от 
«ваучерной» приватизации промышленных предприятий), в результате которой на-
селение получило в собственность недвижимость, которая была реально заработана 
за годы труда. Формирование вторичного рынка жилья также во многом опиралось 
на операции с приватизированными квартирами. Данные обстоятельства нельзя не 
учитывать при проведении реформы налогообложения недвижимого имущества.

В России социальная сторона налогообложения недвижимости является одной 
из важнейших, поскольку в отличие от развитых западных зарубежных стран со-
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временный класс российских собственников жилой недвижимости сформировался 
достаточно недавно – история его существования составляет лишь 20 лет. Рынок не-
движимости в России и класс собственников жилого имущества является достаточ-
но специфичным и весьма дифференцированным. Владельцами квартир и домов 
выступают как обеспеченные граждане с высокими доходами, так и малоимущее 
население. Учитывая данные обстоятельства, в налоговом законодательстве преду-
смотрены налоговые льготы и вычеты, которыми пользуется достаточно большое 
число налогоплательщиков (наибольшая группа – инвалиды и пенсионеры), что в 
итоге создает значительные проблемы с точки зрения бюджетной эффективности 
имущественных налогов.

В таблице 1 на примере регионов Уральского федерального округа представлена 
информация о суммах налога, подлежащих уплате в бюджет, и суммах, не поступив-
ших в связи с предоставлением льгот по налогу на имущество физических лиц в 2011 
году [4].

Таблица 1 – Суммы налога, подлежащие уплате в бюджет, и 
суммы, не поступившие в связи с предоставлением льгот 

по налогу на имущество физических лиц в 2011 г.

Количе-
ство нало-
гоплатель-

щиков, 
учтенных 
в базе дан-

ных, ед.

Количе-
ство нало-
гоплатель-

щиков, 
которым 

предо-
ставлены 

налоговые 
льготы, ед.

Удельный 
вес нало-

гоплатель-
щиков, 

которым 
предостав-
лены льго-

ты, %

Сумма на-
лога, под-
лежащая 
уплате в 
бюджет, 
тыс. руб.

Сумма 
налога, 

не посту-
пившая 

в бюджет 
в связи с 

предостав-
лением 

льгот, тыс. 
руб.

Удельный 
вес сумм 
налога, 

не посту-
пивших 
в связи с 

предостав-
лением 
льгот, %

Российская 
Федерация

69 048 346 25 035 308 36,26 24 314 177 15 659 173 64,40

Уральский 
федеральный 
округ

6 426 198 2 308 762 35,93 2 501 413 1 521 307 60,82

в том числе:
Курганская об-
ласть

417 965 149 103 35,67 103 582 101 939 98,41

Свердловская 
область

2 456 353 902 654 36,75 1 003 842 621 096 61,87

Тюменская об-
ласть

620 195 209 127 33,72 169 700 84 597 49,85

Челябинская 
область

2 051 124 792 471 38,64 712 138 450 667 63,28

Ханты - Ман-
сийский АО – 
Югра

660 188 210 211 31,84 419 478 225 720 53,81

Ямало - Ненец-
кий АО

220 373 45 196 20,51 92 673 37 288 40,24

Как видно из таблицы 1 в целом по России льготниками являются 36,26% пла-
тельщиков по налогу на имущество физических лиц. При оценке ситуации в денеж-
ном выражении мы получаем следующую картину. В целом по России по налогу на 
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имущество физических лиц в связи с предоставлением льгот не поступает в бюджет 
64,4% платежей.

Налог, поступления от которого в целом по России аннулируются льготами более 
чем на 60%, не имеет перспектив в том виде, в каком существует в настоящее время. 
Не случайно на протяжении последнего десятилетия в России на разных уровнях 
власти активно обсуждается вопрос о необходимости кардинальных изменений в 
существующий порядок налогообложения недвижимого имущества. До сих пор не 
ясно, когда именно будет введен новый налог на недвижимость, так как каждый год 
введение налога откладывается по комплексу различных неразрешенных проблем. 
Дискуссионным остается вопрос о том, будет ли внедряться сразу единый налог или 
предложат схему, при которой останутся два разных объекта налогообложения – 
земля и строения. Предполагается, что в основе новой системы налогообложения 
недвижимого имущества будет лежать совершенно новый порядок расчета налого-
вой базы – исходя из кадастровой стоимости недвижимости, приближенной к ры-
ночной.

Согласно проекту нового закона реформированию подвергнется и система льгот 
по налогу на недвижимость. Льготирование будет предусматривать два вида выче-
тов, которые будут применяться при определении налоговой базы:

1)для всех налогоплательщиков в отношении жилого помещения, а также жилого 
строения, расположенного на земельном участке, в размере кадастровой стоимости 
20 кв. м;

2) для отдельных категорий налогоплательщиков (Героев Советского Союза, Геро-
ев Российской Федерации, полных кавалеров ордена Славы, инвалидов I и II групп, 
ветеранов и инвалидов Великой Отечественной войны, а также ветеранов и инвали-
дов боевых действий) в отношении жилого помещения, а также жилого строения, 
расположенного на земельном участке, в размере кадастровой стоимости 30 кв.м, 
а в отношении земельного участка – на величину кадастровой стоимости 1000 кв.м 
площади земельного участка.

Данный вычет будет распространяться в отношении одного объекта налогоо-
бложения соответствующего вида по выбору налогоплательщика. При этом органы 
местной власти вправе увеличивать размеры вычетов, а также расширять перечень 
категорий налогоплательщиков, в отношении которых применяется второй вид вы-
чета [8].

Если проанализировать потенциальный размер налоговых вычетов, предусмо-
тренных в законопроекте, то получится, что фискальный эффект от замены налога 
на имущество физических лиц и земельного налога на единый налог на недвижи-
мость может оказаться нулевым. По данным Федеральной налоговой службы России 
на конец 2011 года в базе данных зарегистрировано 69 млн. плательщиков налога на 
имущество физических лиц, из них 25 млн. человек относятся к льготным категори-
ям, освобожденным от уплаты налога. Таким образом, если 25 млн. льготников полу-
чат по 30 кв. метров вычетов, то всего получается 750 млн. кв. метров, а оставшиеся 
44 млн. граждан – по 20 кв. метров, то к ним добавятся еще 880 млн. кв. метров, сле-
довательно, потенциально может быть освобождено от налога 1,63 млрд. кв. метров 
недвижимого имущества при имеющемся жилом фонде в собственности граждан 
2,7 млрд. кв. метров. Таким образом, если бы уже в 2012 году был введен налога на 
недвижимость, то под налогообложение попало бы около 39% жилищного фонда, 
принадлежащего гражданам.

В таблице 2 представлены результаты авторских расчетов потенциального разме-
ра налоговых вычетов в субъектах Российской Федерации, входящих в состав Ураль-
ского федерального округа.
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Таблица 2 – Потенциальные налоговые вычеты при введении налога 
на недвижимость (на основе расчетных данных за 2011 год)

Жилищ-
ный 

фонд в 
собствен-

ности 
граждан, 
млн. кв. 
метров

Количе-
ство нало-
гоплатель-

щиков, 
учтенных 
в базе дан-

ных, ед.

Расчетная 
сумма со-
циальных 
налоговых 

вычетов 
(20 кв. м. 
на чел.), 

млн. кв. м

Количе-
ство нало-
гоплатель-

щиков, 
которым 

могут 
быть 

предо-
ставлены 

налоговые 
льготы, ед.

Расчетная 
сумма на-
логовых 
вычетов 

для льгот-
ных ка-
тегорий 
граждан 
(30 кв. м 
на чел.), 

млн. кв. м

Удельный 
вес недви-
жимости, 
по кото-

рой могут 
быть 

предостав-
лены вы-
четы, %

Российская 
Федерация

2725,8 44 013 038 880,3 25 035 308 751,0 59,8

Уральский 
федеральный 
округ

230,5 4 117 436 82,3 2 308 762 69,2 65,7

в том числе:
Курганская об-
ласть

17,8 268 862 5,4 149 103 4,4 55,0

Свердловская 
область

81,0 1 553 699 31,1 902 654 27,1 71,8

Тюменская об-
ласть

29,9 411 068 8,2 209 127 6,2 48,1

Челябинская 
область

72,7 1 258 653 25,2 792 471 23,7 67,2

Ханты - Ман-
сийский АО – 
Югра

20,8 449 977 9,0 210 211 6,3 73,5

Ямало - Ненец-
кий АО

6,0 175 177 3,5 45 196 1,3 80,0

Данные расчетов показывают, что по Уральскому федеральному округу налоговые 
вычеты по налогу на недвижимость физических лиц составят в среднем 65,7%, коле-
блясь от 48,1% в Тюменской области до 80% в Ямало-Ненецком автономной округе.

Вместе с тем в законопроекте остается ряд спорных моментов. Прежде всего, в 
условиях существенных межрегиональных различий по стоимости жилья и уровне 
доходов населения неоднозначным является вопрос об обеспечении территориаль-
ной социальной справедливости с помощью вычетов, выраженных в квадратных 
метрах. Также, возникает проблема неравного положения между городскими и сель-
скими жителями. Если в городах большинство собственников проживают в кварти-
рах, причем по статистике более половины из них в 1-2 комнатных общей площадью 
не более 50 квадратных метров, то в деревнях люди живут в частных домах гораздо 
большей площадью. Соответственно, предоставление 20 кв. метров социального вы-
чета для городского и сельского населения будет иметь совершенно разное значе-
ние.

Таким образом, представляется, что предлагаемый порядок предоставления на-
логовых вычетов требует доработки, поскольку является не эффективным с точки 
зрения территориального распределения налогового бремени.

В заключении хотелось бы отметить, что при введении нового налога на недви-
жимость, необходимо координировать такие вопросы как фискальная и социальная 
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эффективность налога с точки зрения нагрузки на плательщика и предельного уров-
ня льгот, дабы стремясь к социальной справедливости с позиции льготных катего-
рий населения, не подорвать основы социальной защищенности граждан с другой 
стороны – когда в бюджетах не будет хватать средств на решение социально значи-
мых вопросов на местном уровне.
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Общемировые тенденции, связанные с переходом на ресурсосберегающие и энер-
гоэффективные технологии в реальном секторе экономики в настоящий момент на-
прямую связаны с внедрением инновационных разработок, направленных на уве-
личение глубины переработки и уровня добычи таких невосполняемых природных 
ресурсов, как нефть и газ.

Одним из таких ресурсов является попутный нефтяной газ (ПНГ). Основу ПНГ со-
ставляет смесь легких углеводородов, включающая метан, этан, пропан, бутан, изо-
бутан и другие углеводороды, которые под давлением растворены в нефти. Перера-
ботка ПНГ для производства продукции газонефтехимии является наиболее рацио-
нальным способом его использования. Тем не менее, в связи со сжиганием попутно-
го нефтяного газа на факелах и сжиганием ПНГ для производства электроэнергии 
наша страна ежегодно теряет более 12 млн. т. ценного сырья, а потери экономики 
могут составлять более 24 млрд. долл.

Развитие газонефтехимической переработки ПНГ может способствовать повыше-
нию экономической и экологической эффективности нефтяного сектора, развитию 
отрасли газонефтехимии и реализации государственных задач. [1]

Мировой опыт показывает, что налоговая политика государства оказывает значи-
тельное влияние на развитие газодобывающего сектора экономики, распределение 
доходов от добычи минеральных ресурсов и принятие решений для инвестиций, с 
целью развития соответствующей отрасли. Создание системы налогообложения га-
зодобывающего сектора адекватной каждому этапу развития экономики является 
сложной задаче в современной конкурентной среде.

Отметим, что действующая в настоящее время система налогообложения газодо-
бычи не способствует рациональному использованию минерально-сырьевой базы и 
не нацелена на максимальную выработанность запасов газа, не стимулирует при-
влечение инвестиций в разработку новых месторождений с низкорентабельными и 
сложными запасами, не обеспечивает развитие ресурсосберегающих технологий, в 
том числе, и в отношении попутного (нефтяного) газа.

Таким образом, необходимо внедрение в систему налогового регулирования га-
зодобывающих предприятий налоговых рычагов, стимулирующих рациональное 
и эффективное природопользование, эффективное воспроизводство минерально-
сырьевой базы, обеспечивающих одновременное усиление бюджетного и регули-
рующего эффекта от предоставления налоговых льгот и преференций.

Промышленная инфраструктура российских нефтяных компаний ориентирова-
на, в первую очередь, на добычу нефти. По этой причине газ, выделившийся в ре-
зультате подготовки товарной нефти, на большинстве нефтегазодобывающих пред-
приятий сжигается в факелах.

Однако проблему сжигания ПНГ в факелах наиболее активно начали обсуждать 
только после известного выступления В.В.Путина в 2007 году, в котором названы 
конкретные требования по рациональному использованию попутного газа. Начиная 
с 1 января 2012 года, все нефтяные компании обязаны выйти на 95%-й уровень ис-
пользования ПНГ. Несмотря на стимулирующие меры в виде штрафных санкций за 
нерациональное использование углеводородных ресурсов, лишь единицы прибли-
зились к этому показателю.[2]

По экспертным оценкам уровень использования попутного нефтяного газа в це-
лом по России за 2012 год не превышал 76% (добыто 72 млрд.м3), из которых 44% (32 
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млрд.м3) поставляется на газоперерабатывающие заводы (ГПЗ), а 32% (23 млрд.м3) – 
на собственные нужды промысла (самообеспечение электроэнергией, теплом и т.д.). 
Следовательно, 24% попутного нефтяного газа (17 млрд.м3) сжигается в факелах, что 
ведёт к значительному экологическому ущербу, не говоря уже об упущенной эконо-
мической выгоде.

Если проанализировать динамику добычи и использования ПНГ за период 2006-
2012 гг., то определённо можно констатировать: процент сжигания газа в факелах 
снизился с 33% до 24%, соответственно уровень использования повысился с 67% до 
76%. При этом добыча ПНГ в целом по России увеличилась (за счёт разработки новых 
месторождений нефти).

Таким образом, даже на фоне увеличившейся добычи нефти доля использования 
ПНГ в ряде нефтяных компаний неуклонно возрастает. Тем не менее, ещё не все не-
дропользователи готовы к полной (не менее 95%) утилизации попутного нефтяного 
газа. На данный момент одним из главных факторов, влияющих на показатель ис-
пользования ПНГ, является разработка новых месторождений, удалённых от суще-
ствующей транспортной инфраструктуры и мощностей по переработке попутного 
нефтяного газа.

При этом на самом деле никто точно не знает даже объема сжигаемого газа на 
нефепромысловых факелах, т.к. большинство из них не имеют замерных счетчиков. 
Например, в развитых странах (Норвегии и Канаде) сжигание нефтяного попутного 
газа вообще запрещено. 

Основная проблема, по которой реализация попутного газа до 2008 года была не-
рентабельной, являлось государственное регулирование цен на попутный нефтяной 
газ. В 2008 году Постановлением Правительства РФ от 09.02.2008г. № 59, в рамках 
исполнения поставленной Президентом РФ задачи в Послании Федеральному собра-
нию РФ в 2007, по доведению уровня утилизации нефтяного попутного газа до 95%., 
регулирование цены на реализацию НПГ было отменено. Однако независимых не-
фтяных компаний не всегда могут получить доступ к газораспределительной систе-
ме ОАО «Газпром».

Минприроды пытается решит проблему повышения уровня утилизации ПНГ по-
вышением штрафов. Однако данная мера не приносит ощутимых эффектов. Расчеты 
показывают, что суммарные штрафные платежи за сжигание ПНГ при существующих 
нормативах платы за выбросы меньше, чем капительные затраты на строительство 
инфраструктуры объектов для использования ПНГ. Например, ОАО «Сургутнефтегаз» 
уже перерабатывает почти 97% попутного газа, приобретя для этого оборудование 
стоимостью 800 млн. долл. (табл.1).

Таблица 1. Объемы использования нефтяного попутного газа.(%)

Компании 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г.
«ТНК-ВР» 79,8 68,4 79,6 84,4
«Лукойл» 75 70 71 71
«Роснефть» 59 60,3 62,9 67
«Русснефть» 71 70,3 61 64
«Газпром нефть» 45,0 35,7 46,8 48,1

По данным «Салым Петролеум Девелопмент Н.В.».
Пустые ячейки – данные отсутствуют.

А ограничений на сжигание НПГ, согласно законодательства РФ, вообще отсут-
ствуют, за исключением специальных положений по использованию НПГ в актах за-
конодательства, которые в настоящее время включены республикой Татарстаном и 
Ханты-Мансийским автономным округом.
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На наш взгляд введение справедливой системы налогообложения НПГ привело 
бы к более эффективному воздействию на процесс рационального использования 
природных ресурсов. В настоящий момент попутный газ не рассматривается как ис-
точник дохода консолидированного бюджета. При этом согласно ст. 337 НК РФ по-
путный газ и газ горючий природный, добываемый из всех видов месторождений 
углеводородного сырья является одним из видов полезных ископаемых, подлежа-
щим налогообложению налогом на добычу полезных ископаемых. Однако согласно 
ст. 342 НК РФ налогообложение добытого (попутного) газа осуществляется по ставке 
0 руб. за 1000 куб.м. [3] Таким образом, в независимости от применяемых технологий 
добычи и утилизации углеводородного сырья, данный вид полезных ископаемых 
фактически освобожден от налогообложения.

Налог на добычу полезных ископаемых был введен в действие с 01.01.2002 года, 
и все это время действовала нулевая ставка на ПНГ, вне зависимости от направления 
использования данного природного ресурса в дальнейшем. [4]

В современной научной литературе существуют различные подходы к реформи-
рованию налогообложения нефтяного попутного газа с целью исчисления налога на 
добычу полезных ископаемых – от включения всего объема добытого нефтяного по-
путного газа в налогооблагаемую базу до исключения нефтяного попутного газа из 
объекта налогообложения по НДПИ.

Альтернативой включения в налогооблагаемую базу нефтяного попутного газа 
является система экологических штрафов, однако данная система имеет ряд недо-
статков: при формировании данных об объемах выбросов в атмосферу для опреде-
ления уровня штрафных санкций используются расчетные показатели, не учитыва-
ются фактические размеры загрязнений; возможность злоупотребления со стороны 
проверяющих органов, сложность администрирования.

Считаем более целесообразным при добыче нефтяного попутного газа включать 
его в объект налогообложения при исчислении налога на добычу полезных ископае-
мых, облагая 0 ставкой по НДПИ только в случае его дальнейшей утилизации. Такой 
механизм будет стимулировать применение ресурсосберегающих технологий в газо-
добыче.

Следует отметить, что все эти годы цены на нефть и газ росли, и как следствие 
росли и рентные доходы нефтегазового сектора. Однако, несмотря на то, что у ком-
пании было достаточно ресурсов, чтобы решить проблему утилизации нефтяного 
попутного газа, не все компании уделили этому должного внимания. В настоящий 
момент Россия занимает первое место в мире по объемам сжигаемого нефтяного по-
путного газа на нефтепромысловых факелах. [5]

Налогообложение добычи попутного нефтяного газа представляется более про-
стым в администрировании и способствует созданию стимулов для переработки по-
путного нефтяного газа, в отличие от штрафов за его сжигание.

Предлагаемая схема налогообложения нефтяного попутного газа, при реализа-
ции авторских предложений по налогу на добычу полезных ископаемых и налогу на 
прибыль, представлена на Рисунке 1.

С целью введения дополнительных стимулов для хозяйствующих субъектов по 
скорейшему внедрению ресурсосберегающих технологий предлагаем внести изме-
нения в гл. 25 «Налог на прибыль организаций», предусмотрев, что сумма НДПИ, 
исчисленная с нефтяного попутного газа сверх лимитов, установленных в лицензи-
онных соглашениях, не будет приниматься в расходы по налогу на прибыль органи-
заций.[6]
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Рисунок 1 – Схема предлагаемой системы 
налогообложения нефтяного попутного газа

Проведя расчеты на основании Таблицы 2, можно сделать выводы, что в 2006-
2010 году, в случае включения в налогооблагаемую базу попутного газа, даже с уче-
том вводимой льготы консолидированный бюджет РФ получил бы 12 млрд.руб.

Таблица 2 – Дополнительные сборы по НДПИ за 2006-2010 
гг. в случае включения НПГ в налогооблагаемую базу

Показатели 2006 2007 2008 2009 2010
Дополнительная налогооблагаемая 
база, млрд.м3

14,1 16,7 16,9 17,8 16,2

Ставка НДПИ руб./1000 м3 147,0 147,0 147,0 147,0 147,0
Сумма налога, млн. руб. 2 072,7 2 454,9 2 484,3 2 616,6 2 381,4
Примечание:
Источник: данные Центрального диспетчерского управления ТЭК, НК РФ, расчеты 
автора

Существующая система налогообложения в отношении попутного (нефтяного) 
газа способствует нерациональному отношению недропользователей к сырьевой 
базе, не вынуждает применять при разработке месторождений новые методы, обе-
спечивающие полное использование природных ресурсов. Поэтому введение до-
полнительных экономических стимулов, в том числе и через налоговую систему РФ 
призвано не только решить проблемы рационального природопользования, но и 
увеличить поступления налогов в консолидированный бюджет РФ.
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Annotation: The paper considers information support administration of taxes and charges in 
Ukraine. Studied its legal framework in terms of the new Tax Code of Ukraine and the conditions 
of formation of the Ministry of Revenue and Duties of Ukraine. The authors have developed areas 
of harmonization of the interaction bookkeeping and tax laws.
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Администрирование налогов и сборов является одним из важнейших признаков 
государства и необходимым условием его существования. Администрирование (от 
англ. «administration») означает управление, организация, выполнение, осуществле-
ние, надзор (контроль); в широком смысле это – организационно-распорядительная 
деятельность руководителей и органов управления, осуществляемая путем прика-
зов и распоряжений. Администрирование процессов налогообложения объединяет 
с помощью одной идеи комплекс мероприятий, направленных на обеспечение вы-
полнения законодательных и нормативно-правовых актов. Целью администрирова-
ния является обеспечение погашения налоговых обязательств плательщиков путем 
оптимального вмешательства в их хозяйственную деятельность путем применения 
законодательно установленных механизмов и процедур [1, с. 33].

Понятие налогового администрирования исследуется в работах многих как украин-
ских, так и зарубежных учёных: Бечко П.К., Головача А.В., Дадашева А.З., Иванова Ю.Б., 
Клименко А.В., Лысой Н.В., Лобанова А.В., Перонко И.А., Проскуры Е.П., Проценко Т.А. 
и др. Но осложнения экономической ситуации в стране в связи с мировым кризисом 
ставит принципиально новые вопросы в сфере налогового администрирования.

Поэтому целью статьи является разработка направлений автоматизации взаимо-
отношений между налогоплательщиками и налоговыми инспекциями, гармониза-
ции взаимодействия бухгалтерского учёта и налогового законодательства, повыше-
ние достоверности данных налоговых деклараций.

Постоянное осложнение финансово-хозяйственной деятельности в связи с перехо-
дом к рыночным отношениям привело к тому, что состояние нормативно-правового 
регулирования и уровень управления объектами налогообложения начал отставать 
от развития экономических отношений в обществе. А это требует разработки и вне-
дрения ряда предложений и рекомендаций к действующему информационному обе-
спечению деятельности органов Министерства доходов и сборов Украины.

Целью информационного обеспечения органов Министерства доходов и сборов 
Украины является получение обработанной обоснованной информации, которая 
должна служить базой для принятия взвешенных управленческих решений в сфе-
ре налогообложения. В современных условиях постоянного увеличения объемов 
информации решение этой задачи на государственном уровне невозможно без ис-
пользования средств вычислительной техники и соответствующего программного 
обеспечения.

Статья 1 Закона Украины «Об информации» (в редакции 2011 года) определяет 
информацию, как любые сведения и / или данные, которые могут быть сохранены 
на материальных носителях или отражены в электронном виде [2]. Основными тре-
бованиями, предъявляемыми к управленческой информации, являются достовер-
ность, актуальность, полнота, точность, ценность, оперативность и полезность.

Отдельным видом информации является налоговая информация, которую дей-
ствующее законодательство определяет как совокупность сведений, созданных или 
полученных субъектами информационных отношений в процессе текущей деятель-
ности и необходимых для реализации возложенных на контролирующие органы за-
дач и функций в порядке, установленном Налоговым кодексом Украины.

В частности, в Налоговом кодексе Украины определен исключительный перечень 
информации, который предоставляется налоговыми агентами и налогоплательщи-
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ками, который обрабатывается, хранится и может использоваться в деятельности 
органов Министерства доходов и сборов Украины.

Основным документом, – материальным носителем налоговой информации, 
предоставляемой налогоплательщиками в органы Министерства доходов и сборов 
Украины, является налоговая декларация (расчет), на основании которой осущест-
вляется начисление и/или уплата налогового обязательства.

Составление и обработка отчетности налогоплательщиков значительно облег-
чается с совершенствованием программно-технических средств автоматизирован-
ной обработки информации и переходом от традиционной бумажной технологии 
хранения и передачи данных к электронной. Тем более, что согласно Концепции 
национальной программы информатизации Украины, центральные органы испол-
нительной власти, ответственные за процессы информатизации, должны внедрить 
и удерживать автоматизированную систему «Единое окно представления электрон-
ной отчетности» для предоставления услуг по представлению с помощью сети Ин-
тернет в электронном виде отчетности, обязательность предоставления которой, в 
частности, установлено Налоговым кодексом Украины. Причем, сеть такой автома-
тизированной системы «Единого окна» на первых этапах общей информатизации 
должна распространяться на все органы Министерства доходов и сборов Украины, в 
которые подается отчетность налогоплательщиков [3, с. 159 – 160].

Особенностью информационного обеспечения органов Министерства доходов и 
сборов Украины является огромный объем как входной информации (налогоплатель-
щики сдают, как правило, объемные декларации с необходимыми приложениями), 
так исходных данных (органы Министерства доходов и сборов Украины регулярно 
обмениваются информацией с около 20 другими центральными органами исполни-
тельной власти), а также значительное количество источников информации.

В частности, к информационной системе органов Министерства доходов и сбо-
ров Украины от налогоплательщиков и налоговых агентов может поступать такая 
информация:

– содержащаяся в налоговых декларациях, расчетах, других отчетных документах;
– содержащаяся в предоставленных крупными налогоплательщиками в элек-

тронном виде копиях документов по учету доходов, расходов и других показателей, 
связанных с определением объектов налогообложения (налоговых обязательств), 
первичных документах, которые ведутся в электронном виде, регистрах бухгалтер-
ского учета, финансовой отчетности, других документах, связанных с исчислением 
и уплатой налогов и сборов;

– о финансово-хозяйственных операциях налогоплательщиков;
– о применении регистраторов расчетных операций.
Основными документами, подтверждающими налоговую информацию нало-

гоплательщиков, являются учетные документы и регистры бухгалтерского учета, 
поскольку все хозяйственные операции налогоплательщика, связанные с опреде-
лением объектов налогообложения и налоговых обязательств, должны быть зафик-
сированы в первичных документах. При этом плательщики обязаны обеспечить 
хранение этих документов, а также тех, которые связаны с выполнением налогового 
законодательства, не менее 1095 дней со дня представления налоговой отчетности. 
И, как указано в п. 2 статьи 3 Закона Украины «О бухгалтерском учете и финансовой 
отчетности в Украине» № 996/14 (далее Закон № 996) [4], финансовая, налоговая, ста-
тистическая и другие виды отчетности, использующие денежный измеритель, осно-
вываются на данных бухгалтерского учета. Но налоговая отчетность в Украине толь-
ко частично базируется на данных бухгалтерского учета. И показатели финансовой 
отчетности налогоплательщиков корректируются на сумму налоговых разниц. Так, в 
п. 1 раздела II Положения бухгалтерского учета «Налоговые разницы», утверждённом 
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приказом Министерства финансов Украины № 27 [5], отмечается, что «при опреде-
лении налоговой прибыли (убытка) отчетного периода по данным бухгалтерского 
учета финансовый результат до налогообложения, определенный путем сравнения 
доходов отчетного периода с расходами, осуществлёнными для получения этих до-
ходов, которые признаны и оценены в соответствии с положениями (стандартами) 
бухгалтерского учета, корректируется на сумму постоянных налоговых разниц и 
часть временных разниц, относящихся к отчетному периоду». А «налоговая разница» 
этим Положением определяется как разница, возникающая между оценкой и кри-
териями признания доходов, расходов, активов, обязательств согласно положениям 
(стандартам) бухгалтерского учета и доходами и расходами, определенными налого-
вым законодательством. То есть некоторые, одни и те же, доходы и расходы нало-
гоплательщиков, зафиксированные одними и теми же первичными документами, 
должны оцениваться по разным принципам: а) бухгалтерского учета и б) налогового 
законодательства. Поэтому, чтобы определить любую налоговую разницу, налогопла-
тельщик должен вести два вида учета: бухгалтерский и налоговый. А это противоре-
чит как Закону Украины «О бухгалтерском учете и финансовой отчетности в Украи-
не» № 996–XIV [4], так и Программе реформирования системы бухгалтерского учета с 
использованием международных стандартов, утвержденной Постановлением Каби-
нета Министров Украины № 1706 [6], где предполагается, что основой такого рефор-
мирования должно стать обеспечение создания «модели взаимодействия системы 
бухгалтерского учета и налогообложения».

Обязательность одновременного ведения на предприятиях налогового и бухгал-
терского учета, в частности, подчеркивается статьей 75 Налогового кодекса Украины, 
где указывается, что плановые документальные проверки проводятся на основании 
«...регистров налогового и бухгалтерского учета, ведение которых предусмотрено за-
коном, и первичных документов, используемых в бухгалтерском и налоговом учете 
и связанных с начислением налогов и сборов» [7].

В зеркале налогового учёта и в зеркале экономических реалий можно увидеть со-
всем разные отражения финансового состояния и результатов деятельности хозяйству-
ющих субъектов. Поэтому, если созерцать только «налоговое» отражение хозяйствен-
ных факторов, можно потерять информацию о реальном финансовом состоянии, 
остро необходимую для привлечения инвестиций, получения кредитов и управления 
предприятием. С другой стороны, остаётся открытым вопрос о формировании инфор-
мации для составления налоговой отчётности (декларации, расчётов и т.д.).

Необходимо отметить, что проблема взаимосвязи бухгалтерского учёта и нало-
гообложения является интернациональной. Международный опыт свидетельствует, 
что взаимосвязь между учётом и налогообложением не позволяет достичь двух це-
лей одновременно. К тому же она связана со значительными затратами для хозяй-
ствующих субъектов.

Потребность в объективной и достоверной информации о деятельности хозяй-
ствующих субъектов вызывает необходимость не только ведения налогового и бух-
галтерского учета, но и организации аудита. Если учет на основе сплошной, непре-
рывной регистрации хозяйственных операций обеспечивает налоговые органы 
необходимой информацией, то главной целью аудита, по мнению Поникарова В.Д. 
[8, c. 19], является проверка правильности учетных данных. В то время работники 
экономических служб налогоплательщика представляют экономическую информа-
цию в форме налоговых деклараций, финансовой и налоговой отчетности, аудитор 
повышает достоверность этих данных путем надлежащих её проверок. Закон Укра-
ины «Об аудиторской деятельности» [9] определяет аудит как проверку публичной 
бухгалтерской отчетности, учёта первичных документов и другой информации от-
носительно финансово-хозяйственной деятельности субъектов хозяйствования с це-
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лью определения достоверности их отчётности, учёта, его полноты и соответствия 
действующему законодательству и установленным нормативам.

Необходимость аудита в рыночной экономике обусловлена следующими объек-
тивными факторами:

– сложностью и запутанностью учётной информации об экономических процес-
сах;

– отдалённостью источников налоговой информации (налогоплательщиков) от 
должностных лиц органов Министерства доходов и сборов Украины, принимающих 
управленческие решения;

– несовпадением интересов работников, составляющих налоговые декларации и 
отчеты налогоплательщиков, и должностных лиц органов Министерства доходов и 
сборов Украины, для которых эта информация предназначена;

– тесными финансовыми связями субъектов хозяйствования и различных орга-
нов государственного управления, нуждающихся в объективной информации.

И конечным результатом аудиторской деятельности является мнение аудитора о 
правильности и достоверности информации, предоставляемой налогоплательщика-
ми органам Министерства доходов и сборов Украины, и её соответствии действую-
щему налоговому законодательству и принципам ведения бухгалтерского и налого-
вого учета.

Итак, на современном этапе радикальных экономических реформ, проводимых 
в Украине, значительное внимание приобретают вопросы совершенствования госу-
дарственного налогового администрирования. А эффективное администрирование, 
как и всякий управленческий процесс, невозможно без использования информации 
о состоянии управляемых объектов. Сегодня некоторые доходы и расходы налого-
плательщиков, зафиксированные одними и теми же первичными документами, в 
соответствии с действующим законодательством, оцениваются по разным принци-
пам: бухгалтерского учета и налогового законодательства. Это усложняет процесс 
управления хозяйствующими субъектами и взыскания налогов и сборов в бюджет. 
По нашему мнению, для эффективной деятельности предприятий необходима гар-
монизация взаимоотношений бухгалтерского учёта и налогового законодательства. 
Поэтому возникает необходимость реформирования налоговой информационной 
системы в стране, поскольку проблема взаимодействия бухгалтерского учета и на-
логового законодательства является международной, и долго ещё будет вызывать на-
учный интерес.
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Систематизация особенностей налогообложения 
консолидированных групп налогоплательщиков 

в развитых зарубежных странах

Аннотация: В статье анализируется зарубежный опыт налогообложения консолидиро-
ванных групп налогоплательщиков. Делается вывод об актуальности и целесообразности 
реформирования системы налогообложения крупных предприятий России, т.к. они обе-
спечивают основную часть налоговых доходов бюджета. Одной из ключевых задач государ-
ства на данном этапе должно стать формирование эффективного налогового механизма, 
позволяющего влиять на деятельность крупных предприятий России. При этом государство 
заинтересовано в том, чтобы обеспечить эффективное функционирование ведущих пред-
приятий России как ресурса формирования доходов бюджетной системы.

Ключевые слова: налог, консолидированная группа налогоплательщиков, налогообло-
жение, реформирование, компании, организации, прибыль, убытки.
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Annotation: The article analyzes the international experience of taxation of consolidated 
groups of taxpayers. The conclusion of the relevance and feasibility of the tax reforms and 
large companies in Russia, as they provide the bulk of tax revenues. One of the key objectives 
of the government at this stage should be the establishment of an effective tax mechanism to 
influence the activities of large companies in Russia. The state is interested in that, to ensure the 
effective functioning of the leading Russian companies as a resource for the formation of budget 
revenues.

Keywords: tax, consolidated group of taxpayers, taxation, reform, companies, organizations, 
profits, losses.

На современном этапе мировая экономика переходит на качественно новую 
стадию своего развития. Процессы глобализации влекут за собой рост взаимосвя-
зей и взаимозависимости национальных экономических систем. Следствием этого 
являются качественные изменения в системе управления крупными компаниями, 
которые вынуждены адаптироваться к постоянно меняющимся условиям и обо-
стрившейся конкурентной борьбе. Данные обстоятельства приводят к тому, что ин-
тегрированным корпоративным структурам, в особенности международным, при-
надлежит особая роль в современных налоговых системах государств и мировой 
экономике в целом.

В качестве практического доказательства можно привести тот факт, что в данный 
момент практически все крупные компании Западной Европы и США обладают хол-
динговой структурой. Подобные объединения, в США и Англии, называются ! хол-
динги. В Германии данные объединения получили наименование связанных пред-
приятий (КГН), к числу которых так же относятся, концерны. Мировая практика 
показывает, что в условиях экономической глобализации транснациональные кор-
порации оказываются важнейшим инструментом в конкурентной борьбе развитых 
стран за международные рынки и лидерство в системе мирового разделения труда.

Таким образом, наряду с проблемами и трудностями, порождаемыми существо-
ванием различного рода объединений юридических лиц, в т.ч. консолидированных 
групп налогоплательщиков (наиболее существенной из которых является их от-
рицательное воздействие на конкурентную среду внутреннего и международного 
рынка, монополизация отраслей экономики и отдельных ее секторов), их наличие, 
безусловно, связано со значительными экономическими, в том числе налоговыми, 
преимуществами, среди которых:

– рост экономической эффективности деятельности всей группы взаимосвязан-
ных предприятий и каждого ее участника в отдельности;

– высокая конкурентоспособность группы (в особенности на международном 
уровне);

– снижение транзакционных издержек от взаимодействия между предприятия-
ми, связанными единым производственным процессом;

– рост налоговых платежей;
– облегчение налогового администрирования.
По причине такого двойственного характера влияния консолидированных групп 

на экономику отношение мировых экономических систем к ним также приобрело 
двойственный характер.

С одной стороны, бурное развитие предпринимательских объединений, носящих 
монополистический характер (что особенно ярко проявилось к концу 19 – началу 
20 века), повлекло не менее бурное развитие жесткого антимонопольного законо-
дательства. С другой стороны, на определенном этапе развития экономики государ-
ство сталкивалось с острой необходимостью поддержки и дальнейшего развития 
подобной интеграции. При этом по оценкам специалистов в настоящее время боль-
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шинство экономически развитых стран вступило именно в эту фазу отношений с 
интегрированными корпоративными структурами. В этой связи одной из важней-
ших сфер взаимодействия государства и предпринимательских объединений, в том 
числе консолидированных групп, является налогообложение. Необходимо отметить, 
что институт налогообложения консолидированных групп налогоплательщиков за 
рубежом существует более 20 лет.

Впервые понятие «консолидированный налогоплательщик» сформировалось в 
Австрии в начале XX века, где государство было заинтересовано в сокращении нега-
тивных последствий от деятельности отдельных экономических субъектов. В связи 
с тем что отсутствовала фактическая поддержка со стороны законодательства, реше-
ние о консолидации налоговой базы принималось исключительно на основе суще-
ствующей судебной практики.

Однако в таких странах, как США и Испания, введение КГН в первую очередь было 
нацелено на прекращение тенденции дробления бизнеса и стабилизацию поступле-
ний обязательных платежей от данных компаний в государственный бюджет.

Одним из первых государств, в 1920 г. установивших специфический режим консо-
лидированного налогообложения, стала Германия, где действуют специальные правила 
налогообложения группы компаний Organschaft. В 1980-х гг. режим консолидирован-
ного налогообложения был введен в Испании и Франции. В западной литературе после 
принятия седьмой Директивы Совета Европейского союза от 13.06.1983 (83/349/ЕЭС), 
которая регулировала порядок ведения консолидированных счетов и отчетности взаи-
мозависимых предприятий, консолидированное налогообложение интегрированных 
структур получило широкое распространение. Длительное время режим налогообложе-
ния групп компаний существует в Нидерландах (Corporation Tax Act, 1969) [25].

В 2002 г. данный режим был введен в Австралии и Японии. Основной целью вве-
дения такого режима как в Австралии, так и в Японии явилось создание стимулов 
для развития интеграционных процессов в экономике. По итогам 2002 г. в Японии 
увеличилось количество сделок по созданию новых компаний как путем слияния и 
поглощений, так и путем их разделений на несколько новых [128]. По мнению ана-
литиков, подобный рост был результатом введения в апреле 2002 г. системы консо-
лидированного налогообложения [125].

Рассмотрим более подробно консолидированное налогообложение в Австра-
лии. Стать участниками консолидированной группы (только по налогу на прибыль 
и НДС) австралийские компании могут при условии стопроцентного владения ак-
циями других компаний-резидентов Австралии. Участие в консолидированном на-
логообложении предполагает исчисление налога на прибыль исходя из общего 
финансово-хозяйственного результата деятельности. Если материнская компания 
является иностранной организацией, а дочерняя структура данной компании рас-
положена в Австралии, то данная дочерняя компания сможет стать участником КГН 
при условии, если объединение позволит данной компании в дальнейшем развиться 
и укрупниться на территории Австралии.

Для того чтобы стать членом консолидированной группы в Испании, необходимо 
получить разрешение от налоговых органов. Группа создается только между рези-
дентами Испании, где ответственный участник владеет прямо или косвенно более 
75% уставного капитала ее дочерних компаний. Необходимо отметить, что первона-
чально при вступлении в силу закона о КГН минимальная доля участия головной 
компании в уставном капитале дочерней составляла 90%. Результатом консолидации 
является то, что прибыль и убытки группы суммируются, и относительно этой сум-
мы выплачиваются основные налоги.

Аффилированные группы американских компаний объединяются для компенса-
ции убытков одной компании-участника КГН прибылью другой. Возврат федераль-



МАТЕРИАЛЫ ШЕСТОГО РОССИЙСКО-УКРАИНСКОГО СИМПОЗИУМА «ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА НАЛОГОВЫХ РЕФОРМ» 289

ного подоходного налога происходит путем подачи консолидированной декларации. 
Создание КГН происходит на обязательной основе, при условии владения более 80% 
акций уставного капитала дочерней организаций.

В Германии при условии выполнения требований «Organschaft» компании могут 
создать КГН. Первоначально налоговая консолидация распространялась только в от-
ношении налога на прибыль, но дальнейшем она распространилась и на НДС. С точ-
ки зрения государства данная тенденция расширения периметра консолидации на 
другие налоги упрощает администрирование налогов и способствует равномерному 
распределению налоговых поступлений.

Материнская компания должна владеть прямо или косвенно большинством ак-
ций ее дочерних организаций. Налоги выплачиваются только головной компанией. 
Объединение возможно как между резидентами, так и нерезидентами Германии.

Во Франции компании смогут стать участниками КГН при условии владения бо-
лее 95% акций одной или нескольких организаций. При реформировании данного 
закона о налогообложение при КГН произошло расширение перечня критериев для 
расчета необходимой доли участия. Стали учитываться не только акции, принадле-
жащие прямо или косвенно головной компании, но и число голосов при управлении 
компанией и размер доли в имуществе, подлежащем распределению в случае лик-
видации компании. Таким образом, компании получили возможность направить 
финансовые потоки на осуществление инвестиционных проектов, а не на покупку 
долей в уставных капиталах дочерних компаний. Объединение возможно как между 
резидентами, так и нерезидентами Франции. Налогоплательщики выступают как 
единое целое по всем налогам. После объединения налоги выплачиваются материн-
ской компанией исходя из общего финансово-хозяйственного результата деятельно-
сти. В соответствии с системой налогообложения КГН прибыли и убытки всех фи-
лиалов, дочерних и партнерских, подлежат контролю во Франции и за рубежом.

В Японии режим консолидированного налогоплательщика был принят 1 августа 
2002 г. и применялся лишь до 31 марта 2003 г.

Консолидированный налоговый режим в Японии означает, что аффилирован-
ные компании платят национальный корпоративный подоходный налог как единое 
целое. Компании получат возможность объединиться только при условии владения 
материнской компанией 100% уставного капитала дочерних организаций. Заявка на 
КНГ подается на добровольной основе, но если такая заявка подана, то материнская 
компания должна включить в КГН все свои дочерние организации. После подачи дан-
ной заявки компании становятся консолидированной группой пожизненно. Если 
произошло определенное событие (например, смена владельца), которое вызывает 
неэффективную работу данной группы, то КГН можно считать распавшейся после 
подачи письма в Административное Национальное налоговое агентство. В данном 
письме должна быть аргументирована причина прекращения действия КГН и даль-
нейшие действия данной компании.

После объединения в КГН ответственность по уплате налога на прибыль будет вы-
числяться на консолидированной основе за счет объединения налогооблагаемого до-
хода или убытков компаний-членов. На сумму общего финансово-хозяйственного ре-
зультата деятельности ставка будет определяться путем применения обычной ставки 
корпоративного налога на прибыль с поправкой на консолидированный налоговый 
кредит. После этого обязательства будут распределены между членами группы. Ма-
теринская компания обязана будет подавать консолидированную декларацию и пла-
тить национальный корпоративный подоходный налог от имени всех участников 
группы. Однако компании-члены КГН несут солидарную ответственность за нацио-
нальный корпоративный налог на прибыль относительно всех участников группы. 
Местные налоги на сборы организации-участники КГН выплачивают на индивиду-
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альной основе, хотя сумма, подлежащая выплате, будет зависеть от существования 
консолидации.

Далее проведем сравнительный анализ законодательства зарубежных стран и 
Российской Федерации (Таблица 2.5)

Характерными чертами налогообложения КГН в развитых зарубежных странах 
являются следующие:

1) после объединения участники выступают как единый налогоплательщик. Этот 
подход характерен для таких стран, как Австралия, Франция, Джерси, Люксембург, 
Мехико, Нидерланды, Алжир, Дания, Испания, Тунис, Венгрия, Германия, Кипр, Пор-
тугалия, Сербия, Япония, Республика Корея;

2) объединение происходит по основным налогам (налог на прибыль, НДС, налог 
на имущество и др.). Характерно для таких стран, как Австралия, Франция, Джерси, 
Люксембург, Мехико, Нидерланды, Алжир, Дания, Испания, Тунис;

3) объединение происходит только по налогу на прибыль (Германия);
4) объединение происходит только по НДС (Венгрия);
5) объединение происходит как между резидентами, так и нерезидентами (Ав-

стралия, Франция, Джерси, Люксембург, Мехико, Нидерланды, Алжир, Дания, Испа-
ния, Тунис, Венгрия, Германия, Республика Корея);

6) объединение происходит на добровольной основе. Такой подход применяется 
в Японии (если подана заявка на КГН, то участники находятся там пожизненно), Сер-
бии (не менее 5 лет), Австралии (не менее 3 лет), Испании (не менее 3 лет), Тунисе (не 
менее 3 лет), Франции, Джерси, Люксембурге, Мехико, Нидерландах, Алжире;

7) объединение происходит на обязательной основе (США, Дания);
8) подается единая декларация по всем налогам (Австралия, Франция, Джерси, 

Люксембург, Мехико, Нидерланды, Алжир, Дания, Испания, Тунис).
За рубежом преимущественно используется полная консолидация, т.е. при 

объединении компаний все налоги выплачиваются исходя их общего финансово-
хозяйственного результата деятельности группы; объединение происходит между 
резидентами и нерезидентами; на добровольной основе; подается единая деклара-
ция по всем налогам.

Отметим, что при формировании реализуемой в РФ модели КГН применялся 
опыт налогообложения КГН Германии и Франции. Для нее характерно объединение 
финансово-хозяйственного результата только по одному налогу – налогу на прибыль, 
при этом объединение происходит на добровольной основе; участники выступают 
как единый налогоплательщик; предусматривается объединение только крупней-
ших налогоплательщиков.

Анализ зарубежного опыта налогообложения позволяет сделать вывод об акту-
альности и целесообразности реформирования системы налогообложения крупных 
предприятий России, т.к. они обеспечивают основную часть налоговых доходов бюд-
жета. Одной из ключевых задач государства на данном этапе должно стать формиро-
вание эффективного налогового механизма, позволяющего влиять на деятельность 
крупных предприятий России. При этом государство заинтересовано в том, чтобы 
обеспечить эффективное функционирование ведущих предприятий России как ре-
сурса формирования доходов бюджетной системы. Действенный и качественный 
налоговый механизм, сочетающий методы налогового регулирования, налогового 
контроля и налогового стимулирования, является основой эффективного государ-
ственного управления.
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Ускорение трансформационных процессов в экономике Украины вызывает необ-
ходимость применения гибкой налоговой политики не только в сфере экономики, 
но и активное ее использование в социальной сфере. Использование инструментов 
налоговой политики для создания экономических условий по формированию нало-
гового потенциала происходит применительно к отраслям экономики, субъектам 
хозяйствования, является общепризнанной компонентой регулирования социаль-
ной сферы. Мы поддерживаем точку зрения проф. З.С. Варналия, который считает, 
что налогообложение выступает важным механизмом социальной интеграции, а на-
лог – одним из основных средств политического управления и экономического регу-
лирования социальных процессов в современном обществе. Не вызывает сомнений 
и то, что налоговая политика должна обеспечивать состояние сбалансированности 
интересов и являться инструментом управления общественными процессами.
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Вместе с тем, проводимые реформы в социальной сфере, использование 
бюджетно-налоговых механизмов ее регулирования не дают желаемых результатов: 
продолжается имущественное расслоение общества, нарастает социальная напря-
женность, молодежь не получает адекватного признания полученных знаний и вос-
требованности на рынке труда, а пенсионеры – достойного пенсионного обеспече-
ния. Формирование среднего класса практически не происходит. Все эти процессы 
свидетельствуют о пробуксовке проводимых реформ в различных направлениях, не-
согласованности целей, заданий и механизмов реализации, спонтанности решений 
и, как оправдание, управление в «ручном режиме». Определенное влияние оказыва-
ют процессы глобализации и интеграции.

Анализ последних публикаций по проблематике использования налоговых ин-
струментов для регулирования процессов социальной сферы показывает, что основ-
ная часть исследований касается целесообразности и обоснования применения 
льгот в налогообложении. Достаточно содержательно эти вопросы отражены в рабо-
тах В.Л. Андрущенко, З.С. Варналия, Ю.И. Ляшенко, А.М. Соколовской, В.Б. Тропиной 
и др. Обоснованным является тезис о признании социальных начислений (единый 
социальный взнос) налогами и, соответственно, их учет при расчете налоговой на-
грузки (работы В.П. Хомутенко., Д.Г. Черник, Н.Г. Чикарь и др.) Вместе с тем, пробле-
мы использования и влияния налоговых льгот на социальное положение граждан, 
на уровень жизни, на поступления в бюджет продолжают оставаться в центре вни-
мания и не находят оптимального решения.

В данной статье сделана попытка обобщить результаты анализа влияния нало-
говой политики на социальную сферу, а также предложить направления совершен-
ствования налоговой политики с целью гармонизации интересов государства и об-
щества.

Современная научная мысль понимает под налоговой политикой согласованную 
с общеэкономической политикой систему мер государства в области налогообложе-
ния, которая строится с учетом компромисса интересов государства и налогопла-
тельщиков. Реализация налоговой политики через налоговый механизм с помощью 
изменения налоговых ставок, тарифов, льгот приводит к увеличению или сокраще-
нию поступлений в бюджет. Увеличение таких поступлений создает финансовую 
основу для поддержания уровня жизни незащищенных слоев населения, поддерж-
ки бизнеса и способствует общему росту экономики. Такая ситуация характерна для 
стабильно функционирующей экономики. Использование общепринятых теорети-
ческих положений (которые нашли подтверждение практикой) в трансформацион-
ных условиях дают не всегда прогнозируемый результат.

В украинской экономике желание ослабить социальную напряженность в обще-
стве привело к тому, что значительная часть бюджетных средств направляется на 
финансирование социальных расходов (в основном в виде трансфертов). При этом, 
при снижении уровня бедности по данным Минфина Украины, Комитета статисти-
ки, оценке профсоюзов [1,2,3] с 27,2% в 2001 г. до 26,4% в 2010 г., не достигнут про-
гнозируемый уровень в 21,5%. Сегодня уровень бедности в Украине оценивается чуть 
больше 20%. Следует отметить и следующую тенденцию: рост трансфертов в совокуп-
ном доходе домохозяйств. Так, в 2011 г. в Украине в структуре доходов домохозяйств 
социальные трансферты составили 37%. (табл.1). В данной структуре не учтены де-
нежные переводы мигрантов в Украину, а они составили в 2012 г. по данным Между-
народной организации мигрантов (МОМ) около 5,2 млрд.дол. или в среднем 115 дол. 
(924 грн.) на одного украинца. (Справочно: минимальная заработная плата в 2012 г. 
составила 1134 грн.).

Сложившаяся ситуация свидетельствует об определенных диспропорциях и пере-
косах в экономической (и прежде всего налоговой) политике в социальной сфере.
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Таблица 1

Структура денежных доходов домохозяйств в 2011 г. [3 – 6]

Показатель Белоруссия Молдова Россия Украина
Оплата труда 65,4 44,7 67,1 41,8
Доходы от самозанятости 10,6 16,8 9,1 15,8
Доходы от собственности 4,0 0,4 3,6 5,4
Социальные трансферты 20,0 18,1 18,2 37,0
Прочие доходы х 20,0 2,0 х

Налоговая политика является доминантой в контексте регулирования взаимодей-
ствия государства и общества. Желание финансово обеспечить социальную защиту 
требует от государства увеличения поступлений в централизованный фонд денеж-
ных ресурсов. Наиболее удобным инструментом для реализации такого требования 
являются налоги. Однако увеличение ставок налогов может привести к разрушению 
состояния стабильности в обществе и, как следствие, новой волне социальной на-
пряженности.

Принятие Налогового кодекса в Украине (2010 г.) определенным образом нацеле-
но на решение данной задачи (снижение ставок налога на прибыль предприятий, 
снижение ставок НДС, введение налога на имущество, уменьшение количества на-
логов и т.д.).

Рассмотрим некоторые показатели, позволяющие сделать оценку эффективности 
данных мер (табл.2).

Налоговые поступления в бюджет имеют положительную динамику. Рост их 
удельного веса в общих налоговых поступлениях составляет от 76% в 2008 г. до 84% 
в 2012 г. Темп роста средней заработной платы, прожиточного минимума больший, 
чем рост ВВП: темп роста средней зарплаты в 2009 г. к уровню 2008 г. – 12%; в 2012г., 
к уровню 2011г. – 11%; аналогично ВВП – 18,5% в 2010 .г и 7% в 2012 г. (2009 г. – кризис-
ный, что привело к снижению ВВП).

Таблица 2
Динамика финансовых показателей

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012
ВВП, млрд.грн. 948,1 913,3 1082,5 1316,6 1408,9
ВВП в расчете на 1 чел.,грн. 20495 19832 23600 28806 30929
Факт.конечное потребление 
на 1 чел.,грн.

15038 15396 18273 22409 27051

Минимальная зарплата, грн. 545 744 922 1004 1134
Прожиточный минимум, грн. 607 701 875 953 1095
Средняя зарплата, грн. 2001 2233 2629 3054 3377
Средний размер пенсии, грн. 751,4 898,4 999,0 1121,8 1252,4
Доходы сводного бюджета, млрд.грн. 297,8 288,6 314,5 398,3 445,5
Налоговые поступления, млрд.грн. 227,2 208,1 234,4 334,7 377,1
Расходы на финансирование соци-
альных гарантий, млрд.грн.

185,5 197,9 246,1 260,1 319,0

Поступления в пенсионный фонд из 
государственного бюджета, млрд.грн.

41,4 48,5 64,2 58,3 64,5

Расходы на финансирование социальных гарантий растут еще более быстрыми 
темпами, нежели ВВП. Следует отметить, что только в 2010 году установленный про-
житочный минимум стал несколько меньше минимальной зарплаты. При этом по 
оценке ряда экспертов реальный прожиточный минимум должен составлять в 2012 
г. 3200 грн., т.е. в 2,9 раза больше установленного [7]. Такие оценки свидетельствуют, 
что фактически больше половины населения находится на грани бедности. Чтобы 
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решить эту проблему определенная часть трудоспособного населения уходит в тене-
вую экономику, фальсифицируют базу налогообложении, уезжает на заработки за 
рубеж и т.д. Таким образом, имея недостоверную базу для расчета многих показате-
лей, характеризующих социальную сферу, реализация налоговой политики натал-
кивается на существенные преграды: нехватка финансирования социальной сферы, 
перекосы в пенсионном обеспечении, использование застарелых форм социальной 
помощи и т.д. Проводимые вынужденные корректировки не всегда дают ожидае-
мый результат.

Наращивание социальных затрат в структуре бюджетных затрат (сводный бюд-
жет) за период 2003 -2012 гг. увеличилось с 17,1% до 26,6%, при явном снижении фи-
нансировании затрат на экономическую деятельность: в 2007 г. – 14,8% , у 2012 г. – 
10,6%, в 2013 г. – 10,0% [2]. Такая ситуация свидетельствует об устойчивой тенденции 
формировании бюджета «проедания» и о постоянном нарастающем дефиците бюд-
жетных средств. Чтобы каким-либо образом компенсировать такие затраты, прихо-
дится опять же «в ручном режиме» корректировать налоговый механизм. Так, несмо-
тря на задекларированное снижение ставки налога на прибыль с 19% до16%, в 2014 г. 
ставка установлена на уровне 18%. Аналогичная ситуация и с НДС: в 2014 г. продлено 
действие ставки в 20% вместо запланированной 17%.

Принятые изменения по налогообложению сумм помощи по беременности и ро-
дам единым социальным налогом приводят к двойному налогообложению в нару-
шение основных принципов налогообложения. Теперь работодатель вынужден пла-
тить налог на сумму такой помощи, которая выплачивается за счет средств Фонда 
общеобязательного государственного социального страхования в связи с временной 
потерей работоспособности, в который он также осуществляет отчисления в соста-
ве единого социального взноса. Хотя введение данного дополнительного источни-
ка собственных доходов Пенсионного фонда Украины их увеличило, вместе с тем, 
произошло нарушение ряда позиций социальной защиты населения. При этом сама 
сумма помощи в 2014 г. значительно увеличена. Таким образом формируется допол-
нительная налоговая нагрузка на субъекта хозяйствования, что стимулирует его к 
ограничению приема на работу молодых женщин либо использование иных меха-
низмов, позволяющих избежать дополнительных отчислений.

Одним из эффективных и наиболее доступных инструментов налоговой поли-
тики является налог на доходы граждан (НДФЛ). В доходах сводного бюджета он со-
ставляет от 15,1% в 2010 г. до 16,3% в 2013 г. Вместе с тем, считаем, что фискальная 
функция данного налога слабо реализована. Показатели динамики трудоспособного 
населения и уровень безработицы представлены в табл.3.

Таблица 3
Показатели рынка труда в Украине [3]

Показатель 2008 2009 2010 2011 2012
Экономически активное население 
трудоспособного возраста, млн.чел.

19,3 18,3 18,4 18,5 18,7

Уровень безработицы трудоспособ-
ного населения, %

6,9 9,6 8,8 8,6 8,1

Прирост экономически активного населения трудоспособного возраста, прежде 
всего, связан с увеличением пенсионного возраста, и только частично с ростом про-
изводства. Удельный вес предприятий, получающих прибыль вырос с 58,9% в 2009 г. 
до 63% в 2012 г., т.е. 37% всех предприятий на сегодняшний день не получают чистую 
прибыль [3], а значит ограничены в своих возможностях (в том числе и по увеличе-
нию зарплаты). Положительная динамика как по приросту экономически активного 
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населения, средней заработной платы, так и доли прибыльных предприятий вызва-
ла соответствующий рост поступлений налога на доходы физических лиц (темп ро-
ста средней зарплаты – 1,12; темп роста поступлений НДФЛ -1,13). Но при этом, более 
значительными темпами растут трансферты населению. Существенным фактором 
снижения поступлений НДФЛ в бюджет является выезд за рубеж экономически ак-
тивного населения. Анализ статистической информации по миграции населения [8], 
свидетельствует о приросте миграции в страну, однако по данным экспертов на за-
работки заграницу выезжает ежегодно до 3-4- млн.человек.

Все вышеизложенное позволяет считать, что налоговая политика в социальной 
сфере полностью не выполняет поставленные задачи, не обеспечивает достаточную 
финансовую базу для применяемых социальных льгот, применяемая система льгот 
и преференций не устраняет конфликта интересов, с одной стороны, и порождает 
иждивенчество, с другой.

Определенным решением поставленных проблем может быть:
– поэтапное введение второго уровня пенсионной системы (ПС). Возможно вве-

дение второго уровня ПС в полном объеме для работающих граждан от 25 до 35 лет 
при гарантировании государством минимальной пенсии. Для работающих граждан 
от 36-45 лет – введение второго уровня ПС частично (например, в объеме 50%) и га-
рантировании государством минимальной пенсии «+» по действующим расчетным 
нормам. Для работающих граждан свыше 46 лет – оставить действующий порядок 
начисления пенсии;

– активное развитие НПФ. Только при реально работающих НПФ поэтапное про-
ведение пенсионной реформы может иметь успех;

– пересмотр функций фонда социального страхования в связи с временной по-
терей трудоспособности и затратами на погребение. Данный фонд в полной мере 
является наследием социалистической системы хозяйствования. В современных 
условиях необходимо медицинское страхование, а не компенсация потери размера 
заработной платы;

– необходим пересмотр прожиточного минимума как в части приведения его в 
соответствии с реалиями экономики, так и как базы для расчета большинства фи-
нансовых показателей;

– необходимо увеличение размера финансирования затрат из бюджета на эконо-
мическую деятельность. Комплекс таких мер позволит снизить процент убыточных 
предприятий и создает базу для экономического роста, а следовательно, и для повы-
шения уровня заработной платы, снижения уровня миграции за рубеж;

– необходим пересмотр налоговых социальных льгот и преференций с акценти-
рованием на адресности получателя.

Предложенные направления решения поставленных проблем влияния налого-
вой политики на социальную сферу нуждаются в более подробной детализации и 
разработке соответствующего механизма, а также комплексности решения.
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Аннотация: Рассмотрены сформированные в Канаде судебные доктрины по предотвра-
щению избежания налогов. Особое внимание уделено Общему правилу антиуклонения 
(ОПА), установленному Законом «О подоходном налоге». Систематизированы положения 
по противодействию уклонению от налогообложения, содержащиеся в имеющихся в Кана-
де соглашениях об избежании двойного налогообложения. Внесены обоснованные пред-
ложения по использованию канадского опыта противодействия уклонению от налогообло-
жения в России и на Украине.

Ключевые слова: налог, уклонение от налогообложения, соглашение об избежании 
двойного налогообложения, общее правило антиуклонения.

Annotation: Considered formed in Canada judicial doctrines to prevent tax avoidance. 
Particular attention is given to the general anti-avoidance rules ((GAAR), established by the 
«Income Tax Act» (ITA). Systematized position to counter tax avoidance contained in available in 
Canada agreements on avoidance of double taxation. Made reasonable proposals for the use of 
Canadian experience to counter tax evasion in Russia and Ukraine.

Keywords: tax, tax avoidance, agreement on avoidance of double taxation, General anti-
avoidance rules.

Уклонение от налогообложения является объектом пристального внимания госу-
дарственных органов в различных юрисдикциях, так как возникающие вследствие 
него потери бюджетов не позволяют странам в должной мере обеспечивать выпол-
нение стоящих перед ними задач по социально-экономическому развитию. Поэтому 
актуально изучение мер, установленных законодательством той или иной страны 
для противодействия уклонению от налогообложения. В частности, интерес пред-
ставляет опыт решения этой проблемы, имеющийся в Канаде [2].

В соответствии с законодательством Канады налогоплательщик наделен правом 
строить свой бизнес так, чтобы платить наименьшую сумму налога, для него прием-
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лемо участвовать в налоговом планировании, которое минимизирует налог в преде-
лах границ закона. Налоговое планирование (или налоговая минимизация и опти-
мизация) противопоставляется уклонению от налогов, означающему нарушение 
закона, чтобы платить меньше налога. Например, отказ сообщить о доходе в соответ-
ствии с требованиями Закона «О подоходном налоге» (ЗПН) является уклонением от 
налогов, что может привести к штрафу или тюремному заключению.

Несмотря на то, что простое налоговое планирование не подвергнет налогопла-
тельщика уголовным наказаниям, некоторые формы налогового планирования 
рассматриваются финансовыми властями Канады как оскорбительные. Оскорби-
тельному налоговому планированию противостоят судебные доктрины по антиот-
клонению и установленное законом общее правило антиуклонения (ОПА). Опреде-
ленные условия ЗПН также включают определенные правила по предотвращению. 
Положения по оскорбительному налоговому планированию следует отнести к чисто 
канадской специфике. В мировой практике обычно говорится об агрессивном на-
логовом планировании. Для налоговых органов РФ и Украины крайне актуально ис-
пользование положений по ограничению как агрессивного, так и оскорбительного 
налогового планирования.

В Канаде сформирован ряд судебных доктрин по предотвращению избежания на-
логов, которые помогают бороться с методами уклонения от уплаты налогов в случае 
доказанности фактов.

1. Положения о неэффективных сделках.
Налогоплательщик облагается налогом на то, что налогоплательщик фактически 

сделал, а не на то, что налогоплательщик намеревался сделать. Следовательно, на-
логоплательщик, который не достигает предназначенных юридических результатов, 
будет облагаться налогом на основе юридических результатов, фактически произ-
веденных. Суды не настаивают на стандарте совершенства, даже если сделка предна-
значена для минимизации налогов.

2. Положения о сделках обмана.
Сделка обмана – та, в которой стороны пытаются создать впечатление, что они 

создали юридические результаты, которые отличаются от юридических результатов, 
фактически созданных. Сделка обмана нечестна, если в ней есть элемент обмана. 
Сделка обмана будет облагаться налогом в соответствии с фактическим, а не под-
разумевавшими юридическими результатами.

3. Общее правило антиуклонения (ОПА)
Закон «О подоходном налоге» (ЗПН) содержит ОПА с 1988 г., установившее прави-

ло предназначенное, чтобы предотвратить оскорбительные сделки по уклонению от 
уплаты налогов, но в то же время не предназначенное для того чтобы вмешаться, 
например, в законную рекламу и семейные сделки. Таким образом, ОПА стремится 
различить законное налоговое планирование и оскорбительное уклонение от упла-
ты налогов и установить разумный баланс.

Если сделка будет «сделкой по уклонению от налогов», то налоговые последствия 
будут определены разумным способом с целью отрицания «налоговой льготы», кото-
рая, в противном случае, состоялась бы.

Налоговая льгота сокращение, предотвращение или задержка налога или другой 
суммы, подлежащей оплате по закону «О подоходном налоге». Сюда включено увели-
чение возмещенного налога или другой суммы по ЗПН. Данная формулировка пред-
ставляет интерес для уточнения определения льготы, содержащейся в ст. 56 НК РФ.

Сделка по уклонению – любая сделка, которая иначе привела бы к прямой или 
косвенной налоговой льготе, или это часть серии сделок, которые иначе привели 
бы к налоговой льготе. В целях ЗПН серия сделок или событий включает любые свя-
занные сделки или события, законченные в рассмотрении ряда сделок. Однако счи-
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тается, что сделка не будет сделкой по уклонению, если она, как могут обоснованно 
полагать, была предпринята или устроена прежде всего в добросовестных целях, а 
не для получения налоговой льготы.

Даже если сделка будет сделкой по уклонению, то ОПА применится, только если 
сделка регулируется ЗПН. Другими словами, ОПА применяется только к сделкам, в 
которых нет добросовестной неналоговой цели и в результате которых есть злоупо-
требления ЗПН.

Не всегда ясно, что составит такое неправильное употребление или злоупотре-
бление в конкретной ситуации. Для того чтобы определить, было ли неправильное 
употребление или злоупотребление, обращаются в Канадское налоговое Агентство, 
где необходимо продемонстрировать определенную схему или политику, которая не-
правильно использовалась или имела злоупотребления. Любая такая демонстрация 
должна быть представлена в объединенной, текстовой, контекстной и целеустрем-
ленной интерпретации рассматриваемых конкретных норм. Суды не должны сами 
искать нарушение ЗПН.

Верховный Суд Канады установил следующие принципы, для интерпретации 
ОПА:

1. В то время как «экономическая сущность» сделки могла бы быть релевантной 
на различных стадиях анализа ОПА, она не значит разобщение с правильной ин-
терпретацией конкретных норм закона. Соответственно, любой аргумент, который 
основан на понятиях «экономической сущности», следует рассмотреть в свете иссле-
дуемых конкретных норм.

2. Выявление неправильного употребления или злоупотребления возможно в сле-
дующих ситуациях:

– налогоплательщик использует конкретные нормы ЗПН, чтобы достигнуть ре-
зультата, который эти конкретные нормы стремятся предотвратить;

– сделка опровергает основные положения условий, на которые полагаются;
– договоренность избегает применения определенных положений, таких как пра-

вила по антиуклонению, способом, который опровергает «объект, дух или цель» этих 
условий;

3. Злоупотребление не установлено, если можно прийти к заключению, что сдел-
ка по уклонению была в пределах «объекта, духа или цели» условий, которые опреде-
ляют налоговую льготу.

Так как вышеупомянутые принципы могут быть рассмотрены как проблемы, ко-
торые должны быть решены, Верховный Суд также установил следующие процедур-
ные принципы:

– налогоплательщик ответственен за то чтобы опровергнуть нижеследующее (на 
основе баланса вероятностей);

– утверждение, что налоговая льгота следует из сделки. Не допустимо, однако, 
для Канадского налогового агентства (КНА) произвольно характеризовать сделку как 
способ доказать, что была налоговая льгота. Другими словами, недостаточно сказать, 
что больше налога было бы заплачено, если бы налогоплательщик участвовал в не-
которой другой сделке или что уплаченная сумма налога является меньше, чем не-
которая отвлеченная сумма, которая по мнению КНА должна быть заплачена;

– утверждение, что сделка была сделкой по уклонению, налогоплательщик может 
опровергнуть, показав добросовестную основную неналоговую цель для сделки.

Если имела место налоговая льгота и сделка по уклонению, тогда на КНА падает 
ответственность, чтобы установить, есть ли злоумышленное уклонение от уплаты 
налогов:

– для этого требуется, чтобы КНА определенно идентифицировало «объект, дух 
или цель» конкретных норм, которые по утверждению КНА, были оскорблены. В 
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идентификации «объекта, духа или цели», КНА должно интерпретировать конкрет-
ные нормы «текстовым, контекстным, и целеустремленным способом»;

– оскорбительная природа сделки должна быть ясной.
Суд указал, что расследование злоупотребления включает два шага. Первый шаг 

должен определить объект, дух или цель условий ЗПН, на которые полагаются для 
получения налоговой льготы, учитывая схему закона, соответствующие положения 
и допустимые внешние акты. Второй шаг должен исследовать фактический контекст 
случая, чтобы определить, была ли сделка по уклонению или нет.

Если ОПА применяется, то налоговые последствия будут определены разумным 
способом, для того чтобы исключить налоговую льготу. Например, может быть пред-
усмотрено следующее:

– отказ от вычетов и налоговых льгот;
– распределение вычетов, налоговой льготы, дохода или потери в пользу другого 

человека;
– пересмотр любой оплаты или другой суммы;
– игнорирование налоговых эффектов, которые иначе следовали бы из примене-

ния других условий ЗПН.
ОПА явно применяется к положениям налоговых соглашений Канады об устране-

нии двойного налогообложения.
В канадских соглашениях об избежании двойного налогообложения в настоящее 

время предусмотрен ряд специальных положений препятствующих уклонению от 
налогообложения:

1. Традиционно налоговые соглашения Канады не включали положения по огра-
ничениям на выгоды. Протокол 1995 г. к налоговому соглашению между Канадой и 
США ввел положение по ограничениям, который до настоящего времени является 
единственным, в котором Канада накладывает ограничения на выгоды. В федераль-
ном бюджете 2013 г. правительство объявило, что оно планирует выпустить консуль-
тационный документ, чтобы обеспечить заинтересованным сторонам возможность 
высказать свои замечания по любым предложениям по вопросам уклонения от на-
логообложения.

2. Целью положений о щадящих налогах в налоговом соглашении является обе-
спечение того, что налоговые льготы, предоставленные иностранной юрисдикцией, 
являются эффективными. При том, что Канада не накладывает канадский налог на 
дивиденды, полученные канадской корпорацией из контролируемого зарубежно-
го филиала, пока выплата дивидендов произведена из доходов, полученных этим 
иностранным филиалом в стране, входящей в налоговое соглашение, тем не менее, 
система освобождение Канады не распространяется на все доходы с иностранным 
источником. Например, Канада накладывает канадский подоходный налог на следу-
ющие виды доходов, полученных из иностранных источников: дивиденды, получен-
ные от неконтролируемого зарубежного филиала и выплаченные из иностранной 
коммерческой прибыли филиала и ряд других.

Количество канадских соглашений об устранении двойного налогообложения с 
действующими щадящими налоговыми ставками незначительно и применяется в от-
ношениях только с 10 странами, такими как Бразилия, Испания, КНР, Турция и др.

3. В Канаде применяются специальные положения, касающиеся офшоров. Неко-
торые канадские договоры не распространяются на отдельных юридических лиц из 
страны по соглашению, которые уже выигрывают от специальных налоговых сти-
мулов в оффшорной юрисдикции. В настоящее время в Канаде «оффшорные оговор-
ки» содержатся более чем в 40 договорах об избежании двойного налогообложения. 
Причем это касается не только стран, традиционно считающихся оффшорами, но и 
таких стран как Германия, Финляндия, Норвегия.
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4. Некоторые канадские договоры не применяются к доходам, которые получе-
ны резидентом страны по соглашению, но которые не облагаются налогом в другой 
стране. Например, налоговый договор Канада-Великобритания ограничивает льготы 
для канадского источника дохода, который заработан резидентом Великобритании, 
не проживающим там на постоянной основе. Аналогичные положения применяют-
ся в договорах еще с 7 странами.

5. В канадских соглашениях, основным методом для решения споров двойного 
налогообложения является взаимная процедура достижения соглашения между Ка-
надой и ее другой стороной договора. Как правило, потерпевший канадский нало-
гоплательщик может изложить свою позицию канадским компетентным органам. 
Если нарушение подтверждается, канадский компетентный орган пытается догово-
риться со своим коллегой из страны по соглашению, чтобы разрешить любой эле-
мент двойного налогообложения.

Лишь с 14 странами канадские договора имеют арбитражные оговорки: Герма-
ния, Нидерланды, Франция и др. Так, в результате изменений, внесенных в послед-
нее время, налоговое соглашение между Канадой и США содержит ограниченную 
обязательную арбитражную процедуру, имеющую следующие основные аспекты:

– Процедура арбитража базируется на модели «последнее лучшее предложение» 
из представленных соответствующими компетентными органами предлагаемых ре-
золюций по решаемой проблеме;

– Обязательный арбитраж относится к спорам, которые возникают при решении 
только определенных перечисленных в договоре вопросов. Например, он применя-
ется относительно места жительства физического лица, но не применяется в отно-
шении резиденции корпорации или траста.

– ряд других аспектов.
Использование рассмотренного выше канадского опыта по борьбе с уклонением 

от налогообложения в рамках установления специфических правил соглашений об 
избежании двойного налогообложения крайне актуально для РФ, особенно в кон-
тексте принимаемых в последнее время мер по деоффшоризации российской эко-
номики.

В Канаде к мерам против уклонения от налогообложения также относятся по-
ложения, законодательно регулирующие трансфертное ценообразование, тонкую 
капитализацию, налогообложение управляемой иностранной компании, лишение 
дивидендов, присуждение налоговых преимуществ, прощение долгов, налогообло-
жение оффшорных инвестиционных фондов, нерезидентских трастов и ряд других, 
которые с силу своей сложности и специфичности представляют объект для отдель-
ных исследований.

Грамотное использование канадского опыта противодействия уклонению от на-
логообложения, адаптированное к российской и украинской специфике, позволит 
изыскать дополнительные резервы для увеличения доходов бюджетной системы и 
экономического роста.
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Развитие человеческого общества сопровождается образованием отходов, на-
копление и темпы прироста которых в XX-XXI вв. в окружающей природной среде 
значительно возросли по сравнению с более ранними периодами. Ежегодно в мире 
образуется 11,2 млрд т отходов, из которых 1,3 млрд т (т.е. примерно 438 кг на чело-
века) приходится на твердые бытовые отходы (ТБО) [6, c. 11]. Такая ситуация требует 
от правительств стран мира принятия мер по регулированию сферы ТБО в том числе 
посредством использования налоговых инструментов.

В ведущих зарубежных странах исследования по этой проблеме ведутся около 30 
лет. Издержки и выгоды раздельного сбора и повторной переработки ТБО исследуют 
Д.К. Бенжамин [2], Т. Киннаман и Д. Фуллертон [7], эффективность отдельных нало-
говых инструментов регулирования сферы обращения ТБО анализируется в работах 
Дж. Дьюи [4]. В то же время в Украине налоговое регулирование образования и обра-
щения с ТБО фактически не освещено. То есть, для постсоветских стран актуальным 
является исследование возможностей применения налоговых инструментов для 
решения проблемы ТБО, тогда как для ведущих странах мира нерешенной остает-
ся проблема выбора наиболее эффективного налогового инструмента для решения 
этой проблемы.

Исходя из отмеченного, целью данной статьи является анализ возможности при-
менения налоговых инструментов для регулирования сферы ТБО в Украине с учетом 
зарубежного опыта.

Регулирование сферы ТБО с помощью экономических инструментов, к числу ко-
торых относятся и налоги, имеет непродолжительную историю. Это вызвано тем, 
что только в 1970-е гг. благодаря публикациям и выступлениям представителей 
Римского клуба и заинтересованных экологических групп удалось привлечь вни-
мание общественности к необходимости регулирования загрязнения окружающей 
природной среды в целом и сферы ТБО в частности. Первоначально такое регули-
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рование осуществлялось с помощью командно-контрольного подхода. Например, в 
США в 1965 г. был принят федеральный акт об утилизации отходов, в соответствии 
с которым учреждались научно-исследовательские программы по поиску наиболее 
безопасных способов и технологий утилизации ТБО; в 1976 г. – федеральный Акт о 
сохранении и восстановлении природных ресурсов, усиливший роль федеральных 
властей в управлении утилизацией ТБО [2, с. 2]. В 1988 г. Агентство по защите окру-
жающей природной среды (EPA) рекомендовало перерабатывать 25% образующихся 
ТБО, но в отдельных штатах эта рекомендация была усилена – законодательно уста-
навливались нормы переработки от 25% до 70% ТБО [10].

В США подобный подход к регулированию повлек за собой следующее:
1) применение командно-контрольных инструментов регулирования образова-

ния и обращения с ТБО задавало жесткие рамки, ограничивающие возможности 
экономических агентов в выборе наиболее экономически выгодного способа обра-
щения с отходами;

2) по оценкам отдельных ученых и специалистов ЕРА оптимальный уровень пере-
работки ТБО для США с учетом экономических и экологических последствий не пре-
вышает 35% [10];

3) попытки руководства штатов изменить законодательно установленные нормы 
переработки до оптимального уровня наталкиваются на резкое противостояние эко-
логических групп и судебные решения о невозможности сокращения таких норм;

4) невозможность уменьшить уровни переработки ТБО до оптимальных приво-
дят к тому, что штаты вынуждены затрачивать на переработку 1 т ТБО порядка $200 
(около $50-100 млн. в год), тогда как издержки на захоронение на мусорном полигоне 
составляют от $25 до $70 [2, c. 12].

Таким образом, регулирование сферы ТБО в рамках командно-контрольного 
подхода привело к тому, что США столкнулись с чрезмерным бременем экономи-
ческих и экологических издержек [2]. Это подтверждает тезис о том, что командно-
контрольный подход является недостаточно гибким для осуществления экологиче-
ского регулирования (сферы ТБО – в частности) и связан с более высокими, чем дру-
гие подходы, издержками [14, с. 248].

С позиции теории экологического регулирования в этом отношении более пред-
почтительным является рыночный подход, который в ведущих странах мира приме-
нительно к сфере ТБО реализуется с помощью налогов на ТБО и залогово-возвратных 
систем.

Налог на ТБО собирается уполномоченным на это органами власти предприяти-
ем (в США), налоговыми органами или муниципалитетами (в Европе) с домохозяйств 
и иных «производителей» ТБО и передается в соответствующие бюджеты.

Такой налог есть, например, в штате Миннесота (ставка – $0,6 за м3) [9], и Нидер-
ландах, где его ставка менялась от 13-15 евро/т (в 2000 г.) до 107,5 евро/т (с 2010 г. по 
2012 г.) [8, с. 12]. Такая ставка налога на ТБО была самой высокой по Европейскому 
союзу (ЕС). Однако с 2012 г. данный налог был отменен в связи с резким сокращени-
ем поступлений от него, высокими административными издержками и тем, что он 
более не приносил выгод обществу [8, с. 12].

Тем не менее, налог на ТБО распространен в ЕС – в 2012 г. он взимался в 20 из 27 
стран-членов этого международного объединения. В среднем по ЕС-27 ставки этого 
налога находятся на уровне 30-50 евро/т [5, с. 8].

Основной целью введения налога на ТБО в ЕС и США было сокращение объемов 
отходов, поступающих на мусорные полигоны, и стимулирование повторной перера-
ботки отходов. Соответственно, поступления от такого налога обычно используются 
для финансирования предприятий по переработке ТБО, проведения исследователь-
ских программ по совершенствованию технологий обращения с отходами. Однако в 
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Дании, Норвегии, Нидерландах и Швеции 100% поступлений от налога на ТБО зачис-
ляется в бюджеты стран, где они становятся одной из доходных статей бюджета без 
закрепления за ними целевого назначения [5, с. 10].

Необходимо отметить, что поступления от налогов на ТБО в ведущих странах 
мира невелики. Так, в 2010 г. они составляли 0,07% (2,1 млрд евро) налоговых посту-
плений стран ЕС [5, с. 10]. Для сравнения – в том же году совокупные поступления от 
экологических налогов (к числу которых относятся налоги на ТБО) в ЕС составили 
262 млрд евро (6,2% всех налоговых поступлений или 2,4% ВВП ЕС) [11].

Поскольку особенность экологических налогов заключается в том, что с течени-
ем времени предприятия и домохозяйства изменяют паттерны своего поведения с 
целью уменьшения налоговых обязательств, что ведет к сокращению объемов за-
грязнения и, соответственно, сокращению поступлений от данных налогов, можно 
ожидать, что такая же ситуация возникнет в странах ЕС в отношении налога на ТБО. 
В таком случае для поддержания стабильного уровня налоговых поступлений потре-
буется повысить ставки данного налога.

С одной стороны, такое повышение может вызвать недовольство плательщиков 
налогов. С другой стороны, может возникнуть ситуация, когда высокие ставки на-
логов из-за особенностей развития техники и технологий в сфере производства и 
обращения с отходами более не будут способствовать сокращению объемов образо-
вания ТБО. В таком случае налог на ТБО будет накладывать избыточное экономи-
ческое бремя на общество и сокращать уровень его благосостояния, что является 
нежелательным.

Помимо налога на ТБО в международной практике известен еще один инстру-
мент регулирования сферы ТБО, который направлен в большей степени на стиму-
лирование рационального использования ограниченных природных ресурсов и со-
кращение объемов отходов – залогово-возвратная система.

По сути, этот инструмент представляет собой комбинацию налога на продукт и 
возмещения налога в случае возврата (сдачи в специальные пункты приема) облагае-
мого им продукта. Причем налог (залог) уплачивается производителем продукта, а 
возмещение выплачивается конечному потребителю. То есть, применение на прак-
тике залогово-возвратной системы с одной стороны стимулирует производителя со-
кращать производство такого продукта, а с другой – изменяет поведение потребите-
ля, заставляя его обращаться с продуктом определенным образом (сдавать) [1, с. 56].

Обычно залогово-возвратная система применяется по отношению к таре и про-
чим упаковочным материалам. Средства, представляющие собой разницу между 
суммами залога и возврата, могут использоваться на финансирование переработки 
ТБО, прочие экологические и социальные программы.

Так, например, в ряде штатов США залогово-возвратная система применяется по 
отношению к таре из-под напитков (стеклянной, картонной, алюминиевой, пласти-
ковой). Залог составляет 5 центов за единицу упаковки, возмещение – 3 цента. Исхо-
дя из того, что средние издержки на переработку единицы упаковки составляют 1,5 
цента, залогово-возвратная система обеспечивает поступления в бюджет 0,5 цента с 
единицы упаковки. Учитывая, что только во Флориде (США) в 2006 г. образовалось 13 
млрд контейнеров из-под напитков, реализация залогово-возвратной системы в этом 
штате могла бы обеспечить до $65 млн поступлений в бюджет [4].

Недостатком залогово-возвратной системы является то, что в случае, если целью 
ее введения является стимулирование производства и использования многоразовой 
тары, потребуется унификация тары. Но поскольку тара для многих производителей 
является своеобразным фирменным знаком и дополнительной рекламой, требова-
ние органов власти об унификации тары может быть воспринято ими негативно.
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Кроме того, реализация на практике залогово-возвратной системы и связанное 
с этим административное регулирование, установление органами власти ставок де-
позитов может расцениваться производителями как нежелательное вмешательство 
государства в их экономическую деятельность.

Именно так произошло в Германии, где жесткие административные меры регу-
лирования сферы ТБО и перспектива реализации залогово-возвратной системы в 
отношении тары и тарных материалов привели к учреждению Двойной системы 
Германии – неприбыльной организации по сбору, сортировке и переработке оста-
ющихся после потребления у населения и небольших предприятий тары и тарных 
материалов и функционирующей за счет платы за лицензии с производителей упа-
кованной продукции [3].

Подводя итог анализа зарубежного опыта применения налогов на ТБО и залогово-
возвратных систем можно отметить, что они получают все большее распростра-
нение в ведущих странах мира как более гибкое, нежели инструменты командно-
контрольного подхода, средство регулирования сферы ТБО. Кроме того, их реализа-
ция принесет дополнительные поступления в бюджет, которые можно направить на 
финансирование экологических программ.

Однако в Украине данные инструменты фактически не известны и не использу-
ются, что отчасти может объяснить высокие (270 кг на душу населения страны в год) 
объемы образования ТБО [12].

В стране существует экологический налог за размещение отходов в специально 
отведенных для этого местах или объектах [15, ст. 246.2]. Однако он не может быть 
применен к ТБО до того момента, когда они от населения перейдут в собственность 
предприятий, осуществляющих их сбор, перевозку, хранение, обработку, утилиза-
цию, устранение, уничтожение и захоронение, включая контроль над этими опера-
циями и наблюдение за местами устранения. То есть, отмеченный налог не стимули-
рует экономических агентов сокращать объемы ТБО.

В связи с этим представляется, что для решения проблемы образования и обра-
щения с ТБО в Украине целесообразно провести исследования о возможности реали-
зации в стране налога на ТБО и залогово-возвратной системы, а также рассчитать их 
оптимальные ставки, которые бы стимулировали «производителей» ТБО сокращать 
его объемы, не налагая на них избыточного экономического бремени.

В заключение можно отметить следующее.
Опыт зарубежных стран показал, что использование командно-контрольного под-

хода для регулирования сферы ТБО налагает избыточные издержки на общество. Бо-
лее предпочтительным в этом отношении является применение налогов и залогово-
возвратных систем, которые стимулируют предприятия и населения самостоятельно 
принимать меры по сокращению объемов ТБО. Тем не менее, эффективность этих 
инструментов будет зависеть от величины ставки налога (ставки и возмещения в 
залогово-возвратной системе): слишком низкая не окажет стимулирующего воздей-
ствия, слишком высокая – приведет к ухудшению экономического благосостояния.

Практика применения этих инструментов является интересной для Украины, 
где наблюдаются высокие уровни образования ТБО, но до сих пор отсутствуют эко-
номические инструменты влияния на них. Однако введению налогов на ТБО и/или 
залогово-возвратных систем должны предшествовать научные расчеты и обоснова-
ния с тем, чтобы на экономику страны и ее население не было наложено избыточ-
ное бремя издержек. Помимо этого, отмеченные инструменты должны применяться 
не как отдельная, изолированная от прочих, мера регулирования сферы обращения 
с ТБО, но в комплексе с прочими мерами, например, в рамках Национальной страте-
гии регулирования сферы обращения с ТБО, что должно способствовать комплекс-
ному решению этой проблемы.
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В настоящее время на европейском пространстве существуют два крупных инте-
грационных проекта: Европейский союз и Таможенный союз. В связи с этим у ряда 
государств, в том числе и Украины, появилась возможность выбора ориентиров и 
моделей интеграции. В то же время у них есть возможность многовекторности в 
экономической сфере. Выбор направления интеграции предполагает соответствие 
основным параметрам среды функционирования, а также формирование и упроче-
ние тех экономических связей, на которые ориентирована страна.

Вопросы экономической интеграции и глобализации в современной мировой 
экономике нашли отражение в работах таких российских ученых и экономистов 
как Абалкин Л., Авдокушин Е., Делягин М., Дмитриев В., Киреева Е., Хасбулатов Р., а 
также их украинских коллег Гальчинского А., Гееца В., Жалило Я., Плотникова О. и 
других.

В то же время особенностям трансформации и интеграции налоговой системы 
Украины в мировое экономическое пространство уделяется недостаточно внима-
ния.

Участие страны в интеграционных процессах предполагает ограничение собствен-
ного суверенитета, передачу суверенных прав в компетенцию надгосударственных 
международных образований. Членство Украины как в Таможенном союзе (ТС), так 
и в Евросоюзе (ЕС) означает ведение таможенных операций по единым таможенным 
тарифам в отношении третьих стран. Для стран-членов Союза внутренний таможен-
ный контроль отменен. Таким образом, оба Союза предполагают выполнение одина-
ковых условий в данном вопросе.

Экономика Украины как суверенного государства, вышедшего из СССР в декабре 
1991 года, имеет много схожих черт с экономикой бывших союзных республик, а ныне 
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самостоятельных государств, которые входят в состав Таможенного союза – России, Ка-
захстана и Белоруссии. И, соответственно, у них похожие налоговые системы.

Каждая из стран ТС работает в рамках своего Налогового кодекса и имеет спец-
ифические черты. Существующие различия в налоговых законодательствах, напря-
мую или опосредованно, влияют на интеграционные процессы. В связи с различным 
уровнем развития государств-членов ТС, вектором проводимой ими налоговой поли-
тики и эффективностью налоговых реформ в этих странах нет полной унификации 
ставок основных налогов. Но все же элементы налоговой системы у них в значитель-
ной степени идентичны.

Сравнивая ставки основных налогов в государствах-членах ТС и Украине, отметим 
их схожесть (табл. 1). И группы подакцизных товаров в этих странах идентичны укра-
инским (спирт этиловый, вина, пиво, сигареты с фильтром, легковые автомобили, 
бензин, дизельное топливо). Однако уровень налоговой нагрузки имеет значительный 
разброс: максимальная его величина в Республике Беларусь – 34,2%, а минимальная – 
в Республике Казахстан – 13,1%, что в 2 раза меньше, чем в России и Украине, и в 2,6 
раза меньше, чем в Белоруссии. Это свидетельствует о различных условиях ведения 
бизнеса в этих странах и уровне реализации фискальной функции налогов.

Таблица 1.
Ставки основных налогов и налоговая нагрузка в государствах-

членах Таможенного союза и Украине (%) [1; 2; 3]

Вид налога
Республика 

Беларусь
Республика 
Казахстан

Российская 
Федерация

Республика 
Украина

Налог на добавлен-
ную стоимость

20 (10; 0) 12 (0) 18 (10; 0) 17 (0)

Налог на прибыль 18 20 (15; 10) 20 16
Подоходный налог 12 Дифферен-

цированная 
ставка
5; 10

13 Дифферен-
цированная 

ставка
15; 17

Социальный налог 34 Дифферен-
цированная 

ставка
11 (4,5 – 20)

30 Дифферен-
цированная 

ставка
34,7 – 49,7

Налог на имущество Дифферен-
цированная 

ставка
0,1 – 2

Дифферен-
цированная 

ставка
0,05 – 1,5

Дифферен-
цированная 

ставка
 2,2

Дифферен-
цированная 

ставка
1; 2,7% МЗП*

Налоговая нагрузка 
(по ВВП)

34,2 13,1 25,7 25,6

* МЗП – минимальная заработная плата по состоянию на 1 января отчетного (налогового) года

Делая акцент на развитии косвенного налогообложения, Евразийская экономи-
ческая комиссия пришла к выводу, что различия в ставках НДС на единой таможен-
ной территории могут являться причиной изменения структуры, направлений тор-
говых потоков и потенциальных потерь для бюджета того или иного участника ТС и 
Единого экономического пространства [4]. Поэтому в ближайшее время планируется 
установить допустимое различие ставок НДС в странах-членах, которое будет спо-
собствовать развитию взаимной торговли, повышению эффективности бюджетной 
и налоговой систем.

С началом функционирования с 1 января 2012 года Единого экономического 
пространства Таможенным союзом проводится гармонизация и унификация нацио-
нальных налоговых систем, которая предусматривает:
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– проведение анализа соглашений об избежании двойного налогообложения, 
прежде всего с оффшорными юрисдикциями, с целью препятствования реализа-
ции схем по уклонению от уплаты налогов предприятиями-резидентами государств-
членов ТС;

– выравнивание налоговых обязательств хозяйствующих субъектов государств-
членов ТС;

– введение эффективных методов контроля за трансфертным ценообразованием;
– повышение эффективности и гармонизацию мер и институтов валютного кон-

троля с целью пресечения нелегального вывоза капитала с уклонением от уплаты 
налогов [5].

Для дальнейшего повышения эффективности процессов унификации налоговых 
систем Бюро Межпарламентской Ассамблеи Евразийского экономического сообще-
ства определило основные приоритеты в разработке стратегии государств–членов 
ТС. Они нацелены на недопущение диспропорций, устранение налоговых барьеров, 
влияющих на развитие экономических связей между государствами – членами ТС; 
соблюдение налогового нейтралитета государств-членов ТС при одновременном соз-
дании равных условий для хозяйствующих субъектов при налогообложении их дея-
тельности; гармонизацию национальных налоговых законодательств государств – 
членов ТС, обеспечение их открытости, простоты и стабильности, совершенствова-
ние налогового администрирования [6].

Альтернативой Таможенному союзу является вступление Украины в Евросоюз. В 
2008 г. она уже присоединилась к Всемирной торговой организации, сотрудничает с 
Организацией экономического сотрудничества и развития, Европейской ассоциаци-
ей свободной торговли в рамках специализированных программ и международных 
мероприятий.

Механизм адаптации законодательства Украины к требованиям Евросоюза, обра-
зование соответствующих институций в рамках принятой Верховной Радой Украины 
Общегосударственной программы включает несколько последовательных этапов [7]. 
На первом этапе выполнения Программы одной из приоритетных сфер, в которых 
осуществляется адаптация законодательства Украины, являются налоги, включая 
косвенные.

В основе налоговой политики Евросоюза лежит принцип гармонизации, выпол-
нение которого является одним из важных условий углубления сотрудничества на-
шей страны с европейскими интеграционными объединениями и их государства-
ми – членами. Гармонизация законодательства с позиций косвенных налогов реали-
зуется через принятие соответствующих директив относительно акцизов и НДС. Это 
связано с необходимостью существования единого подхода в правовом регулирова-
нии основных косвенных налогов для обеспечения свободного движения товаров и 
услуг при отмене таможенных барьеров между странами – членами сообщества.

Система прямого налогообложения также требует гармонизации и адаптации к 
требованиям ЕС. Однако Программа не содержит положений о политике институтов в 
этой сфере интеграции. Поэтому все положения ЕС по прямым налогам предусматри-
вают максимально широкую свободу принятия решений по их реализации на нацио-
нальном уровне с учетом сложившихся правовых традиций государств – членов.

В странах Евросоюза объем косвенных налогов в 2012 г. составил 13,2% ВВП, пря-
мых – 12,9%, социальных взносов – 12,8% [8]. Т.е. косвенные налоги незначитель-
но преобладают над прямыми. Однако в последнее время удельный вес прямых и 
косвенных налогов в ВВП несколько увеличивается, а доля социальных взносов в 
ВВП, наоборот, снизилась. Финансовый кризис, пожалуй, впервые после Великой 
депрессии охватил весь мир, в том числе и страны ЕС. Он оказал большое влияние 
на уровень и структуру налоговых поступлений 2009-2011 гг. Но сегодня ситуация 
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уже выправилась, и благодаря мерам правительств стран-членов ЕС налоговые по-
ступления вновь увеличиваются. Последствия возобновления экономического роста 
отражаются и на корпоративных доходах, и на доходах физических лиц.

Теория и практика налогообложения свидетельствуют, что при экономическом 
росте прямые налоги приобретают доминирующее фискальное воздействие, а при 
экономическом спаде, наоборот, возрастает роль косвенных налогов, и это дает воз-
можность государству закрепить и стабилизировать базу налогообложэен6ия.

Согласно Шестой директиве ЕС, а затем и директиве Совета 2006/112/ЕС «О со-
вместной системе налога на добавленную стоимость» НДС является обязательным 
для стран-членов сообщества [9; 10]. С 2008 по 2013 год средняя стандартная ставка 
НДС в странах ЕС увеличилась на 1,9% и составила 21,3%. С 1993 года установлено, что 
обычная ставка НДС не может быть меньше 15%.

Разбег стандартных ставок НДС в странах Еврозоны достаточно велик – от 15% 
в Люксембурге до 27% в Венгрии. Однако опыт показывает, что отклонение ставок 
налога на 5 процентных пунктов существенно не влияет на конкуренцию между со-
седними странами.

Гармонизация в сфере прямого налогообложения в странах-членах ЕС главным 
образом сосредоточена на налогах, которые оказывают непосредственное влияние 
на движение капитала: налог на операции с капиталом и налог на проценты и диви-
денды. Это связано с либерализацией движения капиталов в рамках ЕС, созданием 
единого финансового пространства, которое охватывает сферу деятельности банков 
и других финансовых учреждений. Урегулирование законодательства стран Евросо-
юза по этим вопросам приведет к полной свободе обмена финансовыми услугами, 
выбора размещения финансовых структур, вложения капитала или получение кре-
дита в любой валюте ЕС, без чего нормальное функционирование хозяйствующих 
субъектов на едином рынке невозможно.

Недавно Еврокомиссия дала «зеленый свет» на введение с 2014 года налога на фи-
нансовые транзакции. Надеются, что он принесет не менее 57 миллиардов евро в год.

Также требуют решения проблемы в налогообложении доходов корпораций в раз-
ных странах: значительно отличаются не только системы налогообложения, но и уро-
вень ставок. Отсутствие единого подхода по этому вопросу часто приводит к двойному 
налогообложению компаний на территории стран ЕС. Таким образом, транснацио-
нальные фирмы оказались в худшем положении, чем национальные, что противоре-
чит цели единого рынка ЕС. Сегодня налоги на капитал составляют 30,1% ВВП стран 
Евросоюза. А средняя ставка налога на доходы корпораций в странах ЕС-27 – 23% [8].

Значительное внимание уделяется гармонизации налогового законодательства 
стран Еврозоны со стороны установления равномерного налогового бремени на труд, 
которое на сегодня в среднем составляет 37,7%. Причем 2/3 налогов на труд приходит-
ся на социальные взносы, уплачиваемые как работником, так и работодателем.

Украина встала на путь экономических преобразований, которые коренным обра-
зом затрагивают и налоговую сферу. Сегодня налоговая политика в Украине не оста-
ется пассивным инструментом регулирования финансового состояния субъектов 
хозяйствования и оказывает определенное влияние на оздоровление их финансов. С 
введением в действие Налогового кодекса в стране произошли существенные изме-
нения, связанные с созданием прозрачных и единых правил ведения хозяйственной 
деятельности и налогообложения, что должно способствовать укреплению партнер-
ских отношений между гражданами, субъектами хозяйствования и государством. 
Максимально сближен бухгалтерский и налоговый учет; укреплена финансовая база 
местных бюджетов с одновременной отменой неэффективных местных налогов и 
сборов; усовершенствована система налогообложения доходов физических лиц с 
целью усиления регулирующей функции налога и обеспечения нейтральности по-
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доходного налогообложения; введено поэтапное сокращение номинальных ставок 
НДС и налога на прибыль при ликвидации абсолютного большинства льгот; умень-
шено налоговое давление при снижении фактических ставок за счет предоставления 
локальных льгот и преференций (стимулирование инновационной деятельности, 
повышение деловой активности на депрессивных территориях); обеспечено разви-
тие малого и среднего предпринимательства за счет упрощения законодательства в 
сфере налогообложения и т.п.

С целью соответствия общепринятым мировым стандартам, в 2013 г. в Украине 
был принят Закон о трансфертном ценообразовании, впервые предусматривающий 
механизм борьбы с выводом прибыли предприятий в оффшорные зоны и страны 
с низким уровнем налогообложения. Его задачей является защита собственной на-
логовой базы, принятие необходимых мер, препятствующих использованию схем 
уклонения от уплаты налогов, что приведет к увеличению прямых иностранных 
инвестиций и развитию внешней торговли, позволит предотвратить выведение из 
Украины почти 100 млрд. гривен.

Какой бы выбор не сделала Украины, интегрируясь в мировое экономическое 
пространство, – вступление в Таможенный союз или Евросоюз, многовекторность 
реализации своей экономической политики, как это происходит в настоящее вре-
мя, – реформа налоговой системы, ориентированная на достижение стратегической 
цели – построение современной социально ориентированной конкурентоспособной 
рыночной экономики, будет продолжаться.
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Аннотация: В статье рассмотрены теоретические основы классификации товаров, яв-
ляющихся объектами внешнеторговых операций. Осуществлен теоретический анализ ве-
дения Гармонизированной системы описания и кодирования товаров. Выяснено порядок 
осуществления классификационной работы в Украине, а также охарактеризована структура 
кода Украинской классификации товаров внешнеэкономической деятельности. Выделе-
ны проблемные аспекты осуществления классификации товаров в Украине и обозначены 
основные направления их решения.

Ключевые слова: классификация товаров, кодирование, таможенная номенклатура, 
Гармонизированная система описания и кодирования товаров, Украинская классификация 
товаров внешнеэкономической деятельности.

Annotation: The article examines the theoretical foundations of the classification of 
goods which are subject to foreign trade operations. A theoretical analysis of reference of the 
Harmonized System of Description and Coding goods is implemented. The procedure of the 
classification of work in Ukraine is clarified , as well as the structure of the code of Ukrainian 
Classification of Goods of foreign economic activity is. Problematic aspects of the classification of 
goods in Ukraine are highlighted and main directions of their decision are allotted.

Keywords: classification of goods, coding, customs nomenclature, the Harmonized System 
Commodity Description and Coding, Ukrainian Commodity Classification for Foreign Economic 
Activities.

Интеграция Украины в европейское экономическое пространство, увеличение 
объемов внешнеторговых потоков требует повышения эффективности и действенно-
сти государственного контроля за осуществлением внешнеэкономической деятель-
ности. Поскольку объектами применения инструментов тарифного и нетарифного 
регулирования внешнеэкономической деятельности определены товары, проблемы 
их распознавания и классификации приобретают особую актуальность. Необходи-
мость детального исследования вопросов, связанных с классификацией и кодирова-
нием товаров обусловливается и тем, что данные процессы непосредственно влияют 
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на определение таможенной стоимости, особенности таможенного оформления и 
осуществления процедур таможенного контроля.

Проблемам таможенного дела в целом и классификационной работы в частности 
посвящены работы отечественных ученых и практиков, среди которых: Бережнюк 
И.Г., Годованец А.В., Ивашина А.Ф., Иващук И.А., Кравчук В.М., Писарчук Ю. М., Смар-
ченко И.М., Ченцов В.В. и др. Однако ряд проблем, касающихся унификации класси-
фикационной работы в условиях роста международного товарооборота и создания 
региональных и глобальных экономических объединений требуют дальнейших на-
учных исследований.

Цели статьи: выяснение теоретических основ классификации товаров, являю-
щихся объектами внешнеэкономической деятельности; исследование порядка осу-
ществления классификационной работы в Украине, выявление ее проблем и опре-
деление путей совершенствования.

Под классификацией товаров понимают систему их распределения по классам 
(группам и т.д.) в соответствии с определенными признаками. Основными требова-
ниями, предъявляемыми к классификации товаров являются [1, с. 78]:

• полнота охвата всех объектов множества классификации;
• отличие групп объектов;
• отсутствие пересечений групп объектов;
• возможность включения новых групп объектов;
• лаконичность, четкость и ясность классификационных признаков;
• неизменность принятого классификационного признака на всех уровнях клас-

сификации.
В нашем государстве для классификации товаров, перемещаемых через таможен-

ную границу, используется Украинская классификация товаров внешнеэкономиче-
ской деятельности (УКТВЭД), которая составляется на основе Гармонизированной 
системы описания и кодирования товаров и утверждается Законом о таможенном 
тарифе Украины. Порядок ведения Украинской классификации товаров внешнеэко-
номической деятельности утвержден Постановлением Кабинета Министров Украи-
ны [2].

Стоит заметить, что Гармонизированная система описания и кодирования това-
ров, разработанная Всемирной таможенной организацией, является многоцелевым 
классификатором товаров, находящихся в обращении в международной торговле. 
Согласно Международной конвенции Гармонизированная система описания и ко-
дирования товаров (ГС) – это номенклатура, включающая в себя товарные позиции, 
субпозиции и относящиеся к ним цифровые коды, примечания к разделам, группам 
и субпозициям, а также основные правила классификации для трактовки Гармони-
зированной системы [3]. В данной системе товары упорядочены в логическую струк-
туру и имеют четко определенные правила группировки для достижения унифици-
рованной классификации. Гармонизированная система используется более чем 200 
странами и составляет основу их таможенных тарифов, а также используется для 
сбора международной торговой статистики. В терминах данной системы классифи-
цированы более 98% товаров международной торговли.

Необходимость разработки единого международного классификатора, который 
мог бы использоваться в различных странах при оформлении внешнеторговых опе-
раций, была обусловлена трудностями применения различных классификационных 
принципов в основных международных товарных номенклатурах. Перед междуна-
родным сообществом стоит задача максимальной унификации системы кодирова-
ния информации, касающейся товаров, страны их происхождения, единиц измере-
ния, видов транспорта. Учитывая это, в 1970 году Совет таможенного сотрудничества 
начала разработку Гармонизированной системы, которая могла бы использоваться 
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как для таможенных, так и для статистических целей. Основными задачами такой 
системы стали: 1) полный охват товаров, которые были в обращении в международ-
ной торговле; 2) максимальное отражение технологии изготовления таких товаров в 
процессе их описания и кодирования.

Параллельно с разработкой Гармонизированной системы проводилась подго-
товка Международной конвенции по ее использованию. Базой для формирования 
ГС стали тринадцать разных номенклатур, в том числе: Таможенная номенклатура 
внешней торговли ЕЭС (НИМЕКС), Единая номенклатура товаров Международного 
союза железных дорог, таможенные тарифы ряда государств (в частности, США, Япо-
нии, Канады). Основными элементами номенклатуры Гармонизированной системы 
является система классификации и система кодирования. Система классификации 
имеет шесть ступеней: разделы (21), группы (99), подгруппы (33), товарные позиции 
(1241), подпозиции (3553), субпозиции (5019). Для обозначения разделов и подгрупп в 
ГС используют римские цифры, для обозначения групп, товарных позиций и субпо-
зиций – арабские. Разделение товаров на разделы осуществляется согласно с видами 
экономической деятельности, а также по определенным признакам, приведенным 
в табл. 1. Цифровой номер раздела не указывается в товарном коде. Каждый раздел 
содержит примечание, которое имеет юридическую силу в отношении классифика-
ции товаров.

Таблица 1
Признаки формирования разделов в Гармонизированной 

системе описания и кодирования товаров

Разделы Признаки группирования
І, ІІ, V Происхождение
IV, XI, XII, XVII, XVIII, XIX, XX, XXI Функциональное назначение
III, VI, VII Химический состав
VIII, IX, X, XIII, XIV, XV Материал изготовления

Группы имеют двусмысленную нумерацию, соответствующую первым двум зна-
кам товарного цифрового кода и не имеют связи с нумерацией разделов. Группы, как 
и разделы, содержат примечания. На уровне групп товары детализированы в зави-
симости от материала их изготовления, функций и степени обработки. Для форми-
рования групп в номенклатуре Гармонизированной системы используется принцип 
последовательности обработки товаров – от сырья до получения полуфабрикатов и 
готовых изделий. Некоторые группы имеют дополнительный уровень классифика-
ции и подразделяются на подгруппы, нумерация которых не отражается в структуре 
цифрового кода. Позиции имеют четырехзначную нумерацию, в которой первые два 
знака соответствуют номеру группы. Детализация товаров на уровне товарных пози-
ций осуществляется по более разнообразным и специфическим признакам, чем на 
уровне групп. Субпозиции являются самым последним уровнем детализации това-
ров, имеют шестизначную нумерацию, первые четыре знака которой соответствуют 
товарной позиции [4, с. 10].

Стоит также заметить, что подразделения национальных номенклатур могут быть 
дополнены и кодироваться цифровым кодом, который содержит более чем шесть 
цифр, приведенных в Номенклатуре Гармонизированной системы. Например, Ком-
бинированная (тарифно-статистическая) номенклатура Европейского Сообщества 
(КН ЕС) строится на основе Гармонизированной системы, однако, шестизначный код 
товара дополняется седьмым и восьмым знаками, детализирующими субпозиции.

Для обеспечения практического использования ГС была подписана Международ-
ная конвенция о Гармонизированной системе описания и кодирования товаров, в 
которой очерчены: цель создания ГС, сфера ее применения, механизм ее использо-
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вания. Согласно Конвенции был создан Комитет по Гармонизированной системе, 
который собирается не реже двух раз в год. Его заседания созываются Генеральным 
Секретарем Совета по таможенному сотрудничеству и проходят в штаб-квартире Со-
вета, если участники Конвенции не договариваются о другом месте проведения. В 
Комитете каждая из сторон-участников соглашения имеет только один голос, а ре-
шения принимаются большинством голосов, что составляет не менее двух третьих 
от общего числа членов. При необходимости Комитет может приглашать на свои за-
седания представителей межправительственных и международных организаций в 
качестве наблюдателей, а также – создавать подкомитеты и рабочие группы [3].

Сегодня использование Гармонизированной системы описания и кодирования 
товаров в международной торговле обеспечивает:

• упрощение составления коммерческих и таможенных документов и облегче-
ние их компьютерной обработки;

• сокращение расходов на делопроизводство, классификацию и учет внешнетор-
говых грузов почти за всеми параметрами (объем, стоимость, страна назначения);

• упрощение сбора, учета и сравнения данных по внешней торговле;
• упрощение учета тарифных уступок в ВТО.
Как отмечалось выше, в нашем государстве для классификации товаров, переме-

щаемых через таможенную границу, используется Украинская классификация това-
ров внешнеэкономической деятельности (УКТВЭД). В УКТВЭД товары систематизиро-
ваны по разделам, группам, товарным позициям, товарным подпозициям, наимено-
вание и цифровые коды которых унифицированы с Гармонизированной системой 
описания и кодирования товаров. Для более подробной товарной классификации 
используется седьмой, восьмой, девятый и десятый знаки цифрового кода. Структу-
ра десятизначного цифрового кодового обозначения товаров в УКТВЭД включает код 
группы (первые два знака), товарной позиции (первые четыре знака), субпозиции 
(первые шесть знаков), товарной категории (первые восемь знаков), товарной подка-
тегории (десять знаков). Ведение Украинской классификации товаров внешнеэконо-
мической деятельности осуществляет центральный орган исполнительной власти, 
обеспечивающий формирование и реализацию государственной налоговой и тамо-
женной политики, в порядке, установленном Кабинетом Министров Украины.

Ведение УКТВЭД предусматривает:
1) отслеживание и учет изменений и дополнений к Гармонизированной системе 

описания и кодирования товаров, а также – объяснений и других решений относи-
тельно ее толкования, которые принимаются Всемирной таможенной организаци-
ей;

2) подготовку предложений по внесению изменений в УКТ ВЭД;
3) детализацию УКТВЭД на национальном уровне и введение дополнительных 

единиц измерения;
4) обеспечение одинакового применения всеми таможенными органами правил 

классификации товаров;
5) принятие решений по классификации и кодированию товаров в УКТ ВЭД в 

сложных случаях;
6) разработку объяснений и рекомендаций к УКТ ВЭД и обеспечение их опубли-

кования;
7) своевременное ознакомление субъектов внешнеэкономической деятельности 

с решениями и информацией (кроме тех, что являются конфиденциальными) по во-
просам классификации товаров и о применении УКТВЭД;

8) осуществление иных функций, необходимых для ведения УКТВЭД [5].
Ускорение темпов научно-технического развития общества, расширение ассор-

тимента товаров, усложнение форм, методов и способов нарушения таможенного 
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законодательства приводит к возникновению значительных трудностей в классифи-
кационной работе.

На сегодня, основной проблемой классификации товаров, перемещаемых через 
таможенную границу Украины, можно считать сложность определения кода неко-
торых их групп по УКТВЭД. Неправильное кодирование импортируемых товаров 
приводит к уклонению субъектов внешнеэкономической деятельности от уплаты 
налогов в полном объеме и, как следствие, – к уменьшению объемов таможенных 
платежей, поступающих в государственный бюджет.

С целью ускорения сроков таможенного оформления товаров и обеспечения пра-
вильности их кодирования согласно УКТВЭД, в первую очередь, необходимо повы-
сить эффективность деятельности отделов номенклатуры и классификации товаров 
таможенных органов Украины. Кроме того, к неотложным мерам, которые будут 
способствовать решению вышеуказанных задач, следует отнести:

• необходимость периодического утверждения и обновления таможенными ор-
ганами перечня товаров «группы риска», которые могут быть объектами неверной 
классификации при осуществлении импорта товаров;

• усиление контроля за полнотой предоставления таможне документов, под-
тверждающих характеристики товаров, которые являются определяющими для ко-
дирования согласно УКТВЭД;

• оперативное осуществление классификации товаров согласно УКТВЭД в случае 
возникновения в подразделениях таможенного оформления сложных и спорных во-
просов по их идентификации и кодированию;

• проявление, во время таможенного досмотра, особого внимания к тем товарам, 
которые заявляются в грузовой таможенной декларации как части и комплектую-
щие готовых изделий с целью их проверки на предмет возможности составления из 
указанных частей готовых изделий.

Совершенствование процессов классификации и кодирования товаров, импор-
тируемых на таможенную территорию Украины, будет способствовать повышению 
прозрачности и контролируемости международного товарооборота, а также защите 
интересов и обеспечению экономической безопасности нашего государства.
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эффективности выездной контрольной работы 
налоговых органов на базе кластерного анализа

Аннотация: В работе проанализированы финансовые результаты выездной контроль-
ной работы налоговых органов за период 2009-2010 гг. по республике Башкортостан. Рас-
смотрены методические аспекты оценивания эффективности выездных налоговых прове-
рок. Предложены показатели оценивания эффективности выездной контрольной работы.
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Annotation: In this article financial results of field inspection tests of tax authorities in the 
Republic of Bashkortostan for the period of 2009-2010 are being analyzed. Methodical aspects 
of efficiency estimation of field tax inspections are considered. Indicators of an assessment of 
field tax inspection efficiency are created.

Keywords: field tax inspection, estimation of efficiency of tax inspections, control tax 
administration.

Оценка эффективности контрольной работы налоговых органов имеет первооче-
редное значение для многих аспектов управления, поскольку с ее помощью опреде-
ляется правильность, обоснованность, результативность контрольных мероприя-
тий. Система показателей оценки позволяет не только сделать вывод о качестве кон-
трольных действий, но и выявить «узкие» места, которые в свою очередь, выступают 
потенциальными резервами повышения результативности.

Таким образом, целью данной работы является формирование системы показа-
телей оценки эффективности выездных налоговых проверок (ВНП), на основе сопо-
ставления соотношения трудозатрат и финансовых результатов контрольных дей-
ствий и метода кластерного анализа 

Исследованиям различных методик оценки эффективности контрольной работы 
налоговых органов посвящены работы Г.Н. Карташовой, Д.В. Куницына, Е.А. Кузьми-
ной, М.С.Морозова, Р.Б. Ноздрачева, С.П.Опенышева, Е.В.Синицыной, Д.Г. Черника, 
А.Т. Щербинина и др. Однако, особенностью авторских исследований является усред-
ненный подход, то есть классификация мероприятий осуществляется только по ви-
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дам контрольных действий (камеральные, выездные) и их тематике (комплексная, 
в связи с ликвидацией и т.д.) Недостатком указанного подхода выступает то, что не-
возможно выделить и оценить внутренние факторы по каждому виду контрольных 
налоговых проверок, оказывающих негативное действие на конечный результат.

Базой настоящего исследования выступают данные выездных налоговых прове-
рок межрайонной налоговой инспекции (НИ) г.Уфа за период 2009-2010 гг., приве-
денные в табл. 1.

Таблица 1
Структура выездных налоговых проверок организаций 

за 2009-2010 гг. межрайонной НИ г. Уфа

Вид выездной 
налоговой проверки

Количество, осущест-
вленных ВНП

Структура, осуществлен-
ных ВНП, %

2009 2010 2009 2010
Комплексная и тематическая 40 41 46,5 80,4
Из них выявившие нарушения 37 40 – –
По ликвидации 46 10 53,5 19,6
Из них выявившие нарушения 17 10 – –
Всего 86 51 100,0 100,0

Данные табл. 1 показывают, что проверки, проводимые в связи с ликвидацией 
организации, являются в своем большинстве нерезультативными, что обуславлива-
ет резкое сокращение число указанных проверок в 2010 г.

Рассмотрим совокупность выездных налоговых проверок и построим их класси-
фикацию по суммам доначислений. Кластерный анализ финансовых результатов 
контрольной работы позволил выделить 7 основных групп ВНП.

1 группа – нерезультативные ВНП, то есть проверки, по результатам которых не 
было выявлено нарушений законодательства о налогах и сборах. Данная группа про-
верок – это наихудший вариант результативности контрольной работы налоговых 
органов, так как характеризуются пустой тратой фонда рабочего времени НИ, что 
говорит о нулевой эффективности работы.

2 группа – проверки, с суммами доначислений по всем видам налогов и сборов, 
включая пени и штрафные санкции, не превышающими 100 000 руб.

3 группа – проверки с суммами доначислений от 100 000 до 500 000 руб.
4 группа – ВНП, результативность по которым находится в пределах от 500 тыс. 

руб. до 1 млн руб.
5 группа – проверки, выявившие нарушения законодательства о налогах и сбо-

рах, повлекшие доначисления в сумме от 1 до 5 млн руб.
6 группа – ВНП, финансовая результативность которых составила от 5 до 10 млн руб.
7 группа – выездные налоговые проверки с максимальными суммами доначисле-

ний свыше 10 млн руб.
Распределение всей совокупности комплексных и тематических выездных нало-

говых проверок по финансовым результатам приведено в табл. 2.

Таблица 2
Классификация комплексных ВНП межрайонной 

НИ г. Уфы по финансовым результатам

Сумма доначислений по всем видам 
налогов (сборов), включая пени и нало-

говые санкции

Удельный вес ВНП, 
%

Средняя сумма дона-
числений в группе, 

руб.
0 руб. (ВНП, не выявившие нарушений) 4,9 0
0-100 тыс. руб. 40,7 20 540
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100 -500 тыс. руб. 16,6 186 000
500 -1 000 тыс. руб. 0,0 –
1 000 -5 000 тыс. руб. 12,5 3 435 000
5 000 -10 000 тыс. руб. 11,8 7 343 000
Свыше 10 000 тыс. руб. 12,5 23 686 000
Итого 100 –

За период 2099-2010 гг. нерезультативные комплексные проверки по изучаемым 
районам составили 4,9%, что несколько превышает значение данного показателя 
в среднем по Республике Башкортостан. Наибольший удельный вес имеет второй 
кластер – выездные налоговые проверки с суммой доначислений, не превосходящей 
100 тыс. руб. – 40,7% от общей совокупности. Удельный вес трех последних групп с 
наибольшими доначислениями примерно одинаков и составляет около 12%.

Следует обратить внимание на среднюю сумму доначислений во 2 группе, состав-
ляющую 20 540 руб., что говорит о том, что существенная доля мероприятий, вошед-
ших в рассматриваемый кластер, характеризуется результативностью ниже 50 тыс. 
руб. Тем не менее, несмотря на небольшие суммы доначислений, преждевременно 
делать вывод о низкой эффективности выездных налоговых проверок, отнесенных 
к данному классу.

Один из наиболее важных выводов, доставляемых данными табл. 2, заключается 
в том, что совокупность выездных налоговых проверок по сумме доначислений явля-
ется неоднородной. Следовательно, расчет каких-либо средних показателей в целом 
по совокупности проверок является статистически недостоверным и, как следствие, 
неинформативным.

В табл. 3 проанализируем результативность выездных налоговых проверок в свя-
зи с ликвидацией организации.

Таблица 3
Классификация ВНП в связи с ликвидацией 

организации межрайонной НИ г. Уфы

Сумма доначислений по всем видам 
налогов (сборов), включая пени и нало-

говые санкции

Удельный вес ВНП, 
%

Средняя сумма дона-
числений в группе, 

руб.
0 руб. (ВНП, не выявившие нарушений) 51,8 0
0-100 тыс. руб. 34,7 22 873
100 -500 тыс. руб. 2,7 164 770
500 -1 000 тыс. руб. 5,4 612 890
1 000 -5 000 тыс. руб. 5,4 2 897 330
5 000 -10 000 тыс. руб. – –
Свыше 10 000 тыс. руб. – –
Итого 100 –

Представленная в табл. 3 совокупность также является неоднородной, что не 
позволяет оперировать средними величинами, исчисленными в целом по всем 
осуществленным проверкам в связи с ликвидацией организации. Таким образом, 
пригодны для анализа только средние величины, рассчитанные по каждой группе. 
Более половины всех проверок (51,8%) явились нерезультативными и около 35% про-
верок характеризуются доначислениями не более 100 тыс. руб., при этом средняя 
сумма доначислений по данной группе даже несколько выше, чем при проведении 
комплексных проверок.

Сравнительный анализ распределений комплексных и проверок по ликвидации 
по финансовой результативности представлено на рис. 1.
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Рис. 1 Классификация ВНП по результативности, тыс. руб.

Для оценивания эффективности контрольной оперативной работы налоговых 
органов соотнесем трудозатраты на ее осуществление и суммы доначислений по ито-
гам проверок в разрезе предложенной классификации (табл. 4).

Таблица 4
Трудозатраты на осуществление выездной контрольной работы

Группы ВНП по сумме доначислений по 
всем видам налогов (сборов), включая 

пени и налоговые санкции

Трудозатраты на осуществление контроль-
ной работы, чел.-дн.

комплексные и тема-
тические ВНП

ВНП в связи с ликви-
дацией организации

0 руб. (ВНП, не выявившие нарушений) 392 686
0-100 тыс. руб. 1494 682
100 -500 тыс. руб. 1575 82
500 -1 000 тыс. руб. 0 292
1 000 -5 000 тыс. руб. 1472 298
5 000 -10 000 тыс. руб. 2012 –
Свыше 10 000 тыс. руб. 932 –
Итого 7875 2040

Важно отметить тот факт, что на осуществление нерезультативных комплексных 
выездных проверок, составляющих 3% от общего числа проверок затрачено около 
400 чел.-дн., на нерезультативные проверки по ликвидации организации (21,2% от 
общего числа ВНП) трудозатраты составили 686 чел.-дн. Таким образом, эффектив-
ность 1080 чел.-дн. или результативность годового фонда рабочего времени четырех 
инспекторов налоговой инспекции можно считать равной нулю.

В табл. 5 рассчитаны средние доначисления по итогам выездной контрольной ра-
боты в расчете на 1 чел.-день по различным видам проверок, как один из показате-
лей эффективности контрольной работы.
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Таблица 5

Средние суммы доначислений в расчете на 1 чел.-день по итогам ВНП

Группы ВНП по сумме доначислений по 
всем видам налогов (сборов), включая 

пени и налоговые санкции

Трудозатраты на осуществление контроль-
ной работы, чел.-дн.

комплексные и тема-
тические ВНП

ВНП в связи с ликви-
дацией организации

0 руб. (ВНП, не выявившие нарушений) 0 0
0-100 тыс. руб. 2370,20 300,10
100 -500 тыс. руб. 2246,88 2890,10
500 -1 000 тыс. руб. 29 450,73 2907,90
1 000 -5 000 тыс. руб. – 13 987,65
5 000 -10 000 тыс. руб. 68 636,43 –
Свыше 10 000 тыс. руб. 348 969,62 –

Приведенные в табл. 5 расчеты показывают, что средние начисления по итогам 
контрольной работы в связи с ликвидацией организации на порядок меньше на-
числений контрольных комплексных проверок, что, несомненно, свидетельствует 
с пользу преимущественного планирования и проведения комплексных выездных 
налоговых проверок.

Отметим, что средние доначисления по комплексным проверкам, принадлежа-
щим к 2 и 3 группам, равны, следовательно, результативность проверок, относящим-
ся к указанным классам, может быть оценена как равная.

Наибольшие суммы доначислений по всем видам налогов и сборов, включая пени 
и штрафные санкции, в расчете на 1 чел.-день относятся к проверкам последней 7 
группы. Можно ли в данном случае, выделенные проверки признать наиболее эф-
фективными? Предполагается, что ответ на поставленный вопрос не так очевиден, 
как можно принять из предложенного выше анализа результативности контроль-
ной работы.

Как показывают более ранние исследования авторов [1, 2], эффективность выезд-
ной контрольной работы существенным образом зависит от возможности взыска-
ния доначисленных сумм и качеством предпроверочной экспертизы налогоплатель-
щиков. Что, в свою очередь, обусловлено следующими факторами: сторнированной 
суммой по решению Арбитражного суда; соотношением суммы выявленных нару-
шений налогового законодательства и сумм налогов и сборов, уплаченных налого-
плательщиком самостоятельно; имущественной самостоятельностью организации, 
выступающей обеспечением уплаты доначисленных платежей.

На основании вышесказанного, возможно сформировать ряд итоговых показате-
лей эффективности выездных налоговых проверок, позволяющих комплексно по-
дойди к вопросу оценивания результативности и дополняющих существующую на 
сегодняшний день совокупность показателей оценки эффективности [3].

Таблица 6
Расчетные показатели оценки результативности выездной 

контрольной работы налоговых органов

Показатель Методика расчета
Сумма доначислений по налогам 
и сборам, включая пени и штраф-
ные санкции, в расчете на 1 чел.-
день, руб./чел.-дн.

Отношение сумм, подлежащих к уплате в бюд-
жет по всем видам налогов и сборов, включая 
пени и штрафные санкции, по итогам ВНП к 
количеству чел.-дн., затраченных на осуществле-
ние выездной проверки
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Сумма доначислений по налогам 
и сборам, включая пени и штраф-
ные санкции, с учетом сумм, 
сторнированных по решению 
суда, в расчете на 1 чел.-день, руб./
чел.-дн.

(Сумма подлежащая к уплате в бюджет по всем 
видам налогов и сборов, включая пени и штраф-
ные санкции, по итогам ВНП – сумма, сторниро-
ванная решением арбитражного суда) / количе-
ство чел.-дней, затраченных на осуществление 
выездной проверки

Показатель дисциплинированно-
сти налогоплательщика

Отношение суммы, подлежащей к уплате в бюд-
жет по всем видам налогов и сборов, включая 
пени и штрафные санкции, по итогам ВНП к сум-
ме налоговых платежей, исчисленной и уплачен-
ной налогоплательщиком самостоятельно

Показатель возможности взыска-
ния сумм доначислений по ито-
гам ВНП

Отношение суммы, подлежащей к уплате в бюд-
жет по всем видам налогов и сборов, включая 
пени и штрафные санкции, по итогам ВНП к 
сумме основных фондов и активов проверяемой 
организации на момент осуществления ВНП

Показатель степени убедительно-
сти доказательной базы налого-
вых органов

Отношение суммы платежей, сторнированной 
решением арбитражного суда к сумме, подлежа-
щей к уплате в бюджет по всем видам налогов и 
сборов, включая пени и штрафные санкции, по 
итогам ВНП

Показатель деловой активности 
налогоплательщика

Соотношение длин периодов отражения «нуле-
вой» отчетности в общей продолжительности 
периода осуществления хозяйственной деятель-
ности (к длине изучаемого периода, как прави-
ло, три последних года)

Проведенное исследование показывает, что наличие выявленных нарушений по 
результатам выездной проверки не может быть тождественным признанию ее эф-
фективной. Можно выделить следующие причины:

• сумма доначислений по результатам ВНП не превосходит или незначительно 
превосходит затраты на организацию и проведение ВНП;

• сумма доначислений не может быть взыскана с налогоплательщика, поскольку 
организация неплатежеспособна,

• вынесено решение Арбитражного суда в пользу налогоплательщика, что свиде-
тельствует о неубедительности доказательной базы налогового органа;

• сумма доначислений составляет небольшую долю (меньше 5%) от суммы нало-
гов, исчисленной и уплаченной налогоплательщиком самостоятельно.

• величина соотношения доначислений и трудозатрат на проведение проверки: 
чем больше трудозатраты, тем больше должны быть сумма доначислений в расчете 
на 1 чел.-день.

На основании вышеизложенного можно сформулировать условия отнесения вы-
ездной налоговой проверки к классу эффективных:

1. затраты на проведение ВНП многократно перекрываются суммами дополни-
тельно начисленных в результате проверки налогов, пеней и штрафов;

2.  доначисленные суммы могут быть взысканы с налогоплательщика в силу его 
платежеспособности и обеспечения сумм имуществом предприятия,

3. наличие убедительной доказательной базы для дальнейшего представления в 
арбитражном суде.

В качестве направления дальнейших исследований авторы ставят задачу выра-
ботки системы критериев отнесения контрольных действий к классу эффективных 
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(неэффективных), а также формирование соответствующих показателей и критери-
ев оценки эффективности для камеральной работы налоговых органов.

Выводы
1. Оценивание эффективности выездной контрольной работы налоговых орга-

нов требует комплексного подхода, основанного на всестороннем анализе результа-
тов выездных налоговых проверок.

2. С целью углубленного изучения финансовой результативности ВНП предложен 
ряд расчетных показателей, способствующих оцениванию эффективности и резуль-
тативности выездных контрольной работы.
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Аннотация: В статье на основе межрегиональных сопоставлений данных налоговой ста-
тистики и социально экономических показателей исследуется влияние на эффективность 
налоговой системы непосредственно усилий налоговых органов, а также характеристик 
предпринимательской среды. Исследование проведено на примере субъектов Сибирско-
го федерального округа. С помощью ранжирования регионов и корреляционного анализа 
показано, что различия в результатах налогового контроля имеют региональную специфи-
ку. Эта специфика не всегда связана с экономической дифференциацией регионов. Также 
показано, что существующая налоговая система практически не учитывает внутренние ха-
рактеристики налогоплательщиков и их демографическую структуру. Сделан вывод о том, 
что неоднородность предпринимательской среды требует дифференцированного подхода 
к различным налогоплательщикам. Налоговая система будет функционировать эффектив-
но, только в том случае, если она учитывает различия в предпринимательской среде, и все 
способы ведения экономической деятельности попадают под налогообложение в соответ-
ствии с результатами деятельности.

Ключевые слова: налоговая система, эффективность налоговой системы, налоговый 
контроль, эффективность налогового контроля, предпринимательская среда, межрегио-
нальные сравнения, Сибирский федеральный округ, корреляционный анализ.

Annotation: The article reviews the impact of tax authorities and business environment 
features on the tax system efficiency based on inter-regional comparisons of tax statistics and 
socio-economic indicators. The research is conducted in the subjects of Siberian Federal District. 
Proceeding from ranking of regions and correlation analysis, it is shown that differences in the 
results of tax control are stipulated by regional specifics. Such specificity does not always relate to 
regional economic differentiation. It is also revealed that the current tax system hardly considers 
internal characteristics of taxpayers and their demographic structure. Therefore, it is concluded 
that heterogeneity of business environment requires a differentiated approach to different 
taxpayers. Provided that the tax system takes into account differences in business environment, 
and all economic activities become subjects to taxation in accordance with the results of such 
activities, the tax system will function effectively.

Keywords: tax system, tax system efficiency, tax control, tax control effectiveness, business 
environment, inter-regional comparisons, Siberian Federal District, correlation analysis.

На предыдущем налоговом симпозиуме подробно рассматривался вопрос эффек-
тивности деятельности налоговых органов.1 Эффективность их деятельности оцени-
валась через соотношение результатов и затрат. Учитывая, что эффективность деятель-
ности различных органов государственной власти становится популярной темой на-
учных и практических исследований, возникает закономерный вопрос: насколько эта 
эффективность зависит собственно от усилий конкретных государственных органов и 
насколько она определяется характеристиками самой системы управления.

Рассматривая с этой точки зрения эффективность налоговой системы, на наш 
взгляд, необходимо выяснить, в какой степени эффективность зависит от результа-
тов деятельности налоговых органов, а в какой степени от эффективности построе-
ния системы налогов и сборов.

Исследование влияния на эффективность деятельности налоговых органов было 
проведено путем сравнительного анализа результатов налогового контроля и по-
казателей экономического положения регионов на примере субъектов Сибирского 
федерального округа (СФО). В показатели налогового контроля были включены как 
показатели контрольной работы налоговых органов (доначисления налогов, затраты 
на содержание налоговых органов), так показатели соблюдения налогового законода-
тельства в целом (налоговые поступления, налоговая задолженность), доля расходов 

1 Экономика налоговых реформ: монография / Под ред. И.А. Майбурова, Ю.Б. Иванова, Л.Л. Таран-
гул. – К.: Алерта, 2013. – С. 203–212.
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на содержание налоговых органов в налоговых доходах. Для характеристики экономи-
ческого положения регионов были проанализированы: уровень валового региональ-
ного продукта (ВРП) на душу населения, доля экспорта в ВРП, данные о динамике убы-
точных организаций в регионах, баланс межбюджетных финансовых потоков.

Все указанные данные были проанализированы за 6 лет (2006–2011 гг.), данные о 
затратах на содержание налоговых органов и баланс финансовых потоков за 3 года. 
По средним показателям был построен рейтинг регионов СФО (табл.1). Каждому 
субъекту были присвоены баллы в зависимости от его позиции по каждому из по-
казателей. Лучший показатель единица, худший – 12.

Таблица 1
Ранжирование регионов СФО в соответствии с показателями 

налогового регулирования и контроля
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Проведенный анализ показателей, характеризующих состояние налогового кон-
троля в субъектах СФО, и построенный рейтинг субъектов позволили сделать вывод 
о том, что деятельность налоговых органов имеет региональную специфику. Стати-
стические данные об итогах налогового контроля в региональном разрезе показы-
вают наличие существенных различий. Во многих случаях регионы с похожей эко-
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номической ситуацией демонстрируют резкие различия в результатах контрольной 
работы налоговых органов, которые не объясняются объективными факторами, а 
определяются усилиями и особенностями деятельности органов государственной 
власти и управления. То есть эффективность налоговой системы в значительной сте-
пени зависит от результатов деятельности налоговых органов.

Следующий этап исследования посвящен оценке влияния на эффективность са-
мой системы налогов и сборов. Исходной предпосылкой является предположение о 
том, что налоговая система будет функционировать эффективно, если она построена 
с учетом многообразия предпринимательской среды и все способы ведения эконо-
мической деятельности одинаково попадают под налогообложение.

В отечественной экономической литературе взаимодействие налоговой системы 
и предпринимательской среды практически не рассматривается, так как считается, 
что хозяйствующие субъекты должны регулировать свою деятельность в зависимо-
сти от изменений в налоговой системе, а не наоборот. В публикациях на эту тему 
рассматриваются в основном два аспекта проблемы: как правильно вести учет и рас-
считывать налоги или как организовать деятельность, чтобы их минимизировать, 
то есть рассматривается не взаимодействие, а одностороннее воздействие налоговой 
системы на предпринимательскую среду. Между тем, налоговая система и предпри-
нимательская среда находятся в сложном и многостороннем взаимодействии, про-
следить которое от начала до конца достаточно сложно. На наш взгляд, можно вы-
делить, по крайней мере, два уровня такого взаимодействия (рис.1).
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Рис. 1. Взаимодействие налоговой системы и предпринимательской среды

Взаимодействие налоговой системы и предпринимательской среды представляет 
собой взаимообусловленное изменение их характеристик. С нашей точки зрения, 
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которая неоднократно высказывалась ранее,1 если налоговая система не учитывает 
характеристики предпринимательской среды, то она не сможет функционировать 
эффективно, несмотря на усилия налоговых органов.

Выделим характеристики предпринимательской среды, изменение которых мо-
жет оказывать влияние на налоговую систему.

В теории и практике менеджмента существуют разнообразные классификации 
предприятий по таким признакам как: отраслевая принадлежность, форма собствен-
ности; состав и количество учредителей; численность персонала и объем оборота; 
формы ответственности и организационно-правовой статус. Однако большинство 
указанных признаков не оказывают влияния на налоговую систему. С позиций нало-
гообложения предпринимательская среда – это индивидуальные предприниматели и 
предприятия, имеющие какие-либо обязанности в сфере налогообложения (налого-
плательщики). Можно выделить несколько характеристик налогоплательщиков, ока-
зывающих влияние на формирование их налоговых обязательств, а также на возмож-
ности налоговых органов по контролю за исполнением налогового законодательства: 
внутренние характеристики налогоплательщиков (форма организации; сложность 
организации; автономность организации), а также соотношение различных групп на-
логоплательщиков в общей совокупности налогоплательщиков. В качестве отдельных 
групп налогоплательщиков можно выделить предприятия (крупные, средние, малые 
и микро), а также индивидуальных предпринимателей. Соотношение различных 
групп налогоплательщиков также обозначается как демографическая структура.2

По аналогии с первой частью исследования, рассмотрим особенности структуры 
налогоплательщиков по регионам СФО, и сравним данные с показателями, характе-
ризующими экономическое положение регионов и результаты налогового контро-
ля. В первую очередь был проведен анализ состава плательщиков в расчете на 1000 
человек населения. Поскольку статистика по средним предприятиям начала вестись 
с 2008 года, расчеты были проведены за 5 лет – с 2008 г. по 2012 г. (рис.2).

Рис. 2. Количество налогоплательщиков по видам в расчете на 1000 
чел. населения по субъектам СФО в среднем за 2008-2012 гг.3

1 Киреенко А.П. Проблемы оценки эффективности работы налоговых органов / А.П. Киреенко // 
Регион: экономика и социология. – 2004. – № 3. – С. 68–85.

Киреенко А.П. Взаимодействие с предпринимательской средой как условие эффективного функциони-
рования налоговой системы / А.П. Киреенко // Регион: экономика и социология. – 2005. – № 2. – С. 185–196.

2 Демографическая структура организаций рассматривается статистикой как характеристика 
численности и состава (структуры) предприятий или группы предприятий, функционирующих в 
данное время на данной территории и в данных экономических условиях.

3 Налоговая статистика, доступная в настоящее время широкому кругу пользователей, не со-
держит информации о количестве организаций-налогоплательщиков в зависимости от их размера. 
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Сравнение данных о концентрации плательщиков и величиной налоговой на-
грузки говорит об отсутствии прямой зависимости. Так, в регионах с относительно 
высокой концентрацией крупных и средних предприятий (Республика Хакасия и Ал-
тайский край), налоговая нагрузка существенно ниже средней и выше среднего по 
СФО расходы на содержание налоговых органов. В регионах – лидерах по количеству 
крупных и средних предприятий – Новосибирской и Омской областях налоговая 
нагрузка совпадает, однако расходы в Новосибирской области находятся на уровне 
СФО, а в Омской области – существенно ниже среднего уровня. Для более детального 
был рассмотрен показатель оборота в расчете на 1 предприятие (рис.3), который так-
же продемонстрировал отсутствие зависимости с налоговой нагрузкой: в Кемеров-
ской области и Красноярском крае налоговая нагрузка находится на уровне средней 
по СФО, в то время как в Республике Алтай с наименьшим оборотом в расчете на 1 
предприятие – она выше среднего.

Рис.3. Оборот организаций в расчете на 1 предприятие и налоговая 
нагрузка по субъектам СФО в среднем за 5 лет (2008-2012 гг.), млн. руб.1

Проведенный статистический анализ демонстрирует отсутствие зависимости на-
логовой нагрузки от структуры налогоплательщиков, что может говорить о влиянии 
на суммы налоговых обязательств внутренних характеристик налогоплательщиков, 
не учитываемых налоговой системой. Данный факт также подтверждает ранжиро-

В этой связи сведения о количестве индивидуальных предпринимателей приведены на основании 
данных налоговой статистики – форма 1-ИП «Сведения о работе по государственной регистрации 
индивидуальных предпринимателей и крестьянских (фермерских) хозяйств», а сведения о коли-
честве средних, малых и микропредприятий – на основе данных государственной статистики: 
Малое и среднее предпринимательство в России. 2013: Стат.сб./ Росстат. - M., 2013. – 124 с.; Малое и 
среднее предпринимательство в России. 2010: Стат.сб./ Росстат. - M., 2010. – 172 с.; Малое и среднее 
предпринимательство в России. 2009: Стат.сб./ Росстат. - M., 2009. – 151 с. Количество крупных пред-
приятий определено расчетным путем, как разность между общим количеством крупных и сред-
них организаций нефинансового сектора (по данным Единой межведомственной информационно-
статистической системы [электронный ресурс] Режим доступа: http://www.fedstat.ru/indicators/start.
do) и количеством средних предприятий.

1 Рассчитано на основе данных Росстата: Малое и среднее предпринимательство в России. 2013: 
Стат.сб./ Росстат. - M., 2013. – 124 с.; Малое и среднее предпринимательство в России. 2010: Стат.сб./ 
Росстат. - M., 2010. – 172 с.; Малое и среднее предпринимательство в России. 2009: Стат.сб./ Росстат. – 
M., 2009. – 151 с.; статистические бюллетени «Структура и основные показатели деятельности хозяй-
ствующих субъектов (без субъектов малого предпринимательства)» за 2008-2012 гг. [электронный ре-
сурс] Режим доступа: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/
catalog/doc_1272015800016.
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вание регионов в зависимости от суммы начисленных налогов в расчете на 1 нало-
гоплательщика (рис.4).

Рис. 4. Сумма налогов в расчете на 1 плательщика по 
субъектам СФО в среднем за 5 лет (2008-2012 гг.)1

В ряде регионов с достаточно высокой концентрацией плательщиков (Алтайский 
край, Новосибирская область) сумма налогов в расчете на один хозяйствующий субъ-
ект ниже средней по округу в целом.

Для более наглядного представления полученных результатов был проведен кор-
реляционный анализ показателей, характеризующих налоговый контроль и эконо-
мическое положение регионов и характеристик предпринимательской среды (нало-
гоплательщиков) в субъектах СФО за период 2008-2012 гг. (табл.2).

Таблица 2
Матрица корреляционной зависимости показателей, характеризующих 

результаты налогового контроля в субъектах СФО

Показатель Отношение допол-
нительно начис-

ленных платежей 
к фактическим 

налоговым посту-
плениям

Налоговые 
поступления 

в ВРП (на-
логовая на-

грузка)

Отношение за-
долженности по 
налогам и сбо-
рам к фактиче-

ским налоговым 
поступлениям

Уд. вес крупных организаций, % 0,76 -0,64 0,74
ВРП на душу к ср. значению по 
округу

-0,72 0,52 -0,33

Оборот в расчете на 1 среднее 
предприятие, млн. руб.

-0,72 0,42 -0,39

1 Рассчитано на основе данных статистической налоговой отчетности: № 1-НМ «Отчет о начис-
лении и поступлении налогов, сборов и иных обязательных платежей в бюджетную систему Россий-
ской Федерации», № 5-МН «Отчет о налоговой базе и структуре начислений по местным налогам».

Прим.: При расчете суммы начисленных налогов, приходящихся на одну организацию – налого-
плательщика, в виду отсутствия информации не исключены суммы НДС, акцизов, платежей за поль-
зование природными ресурсами, подлежащими уплате индивидуальными предпринимателями.
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Сумма начисленных налогов в 
расчете на 1 зарегистрирован-
ную организацию, тыс. руб.

-0,66 0,65 -0,25

Оборот в расчете на 1 крупное 
предприятие, млн. руб.

-0,66 0,39 -0,38

Налоговые поступления в ВРП -0,59 1 -0,33
Уд. вес микропредприятий, % -0,57 0,33 -0,80
Сумма начисленных налогов в 
расчете на одного ИП, руб.

-0,51 0,15 -0,16

Уд. вес средних организаций, % 0,5 -0,54 0,63
Оборот в расчете на 1 малое 
предприятие, млн. руб.

-0,47 0,29 -0,26

Уд. вес убыточных предприя-
тий, %

0,45 -0,12 0,67

Кол-во зарегистрированных 
коммерческих организаций на 
1000 чел. населения

-0,31 0,59 -0,32

Оборот в расчете на 1 микро-
предприятие, млн. руб.

-0,17 0,07 -0,03

Выручка в расчете на 1 ИП, млн. 
руб.

-0,14 -0,13 0,20

Кол-во ИП на 1000 чел. населения 0,11 -0,10 -0,17
Уд. вес малых предприятий, % 0,09 0,15 0,41

Проведение корреляционного анализа показателей, характеризующих результа-
ты налогового контроля и между которыми, на первый взгляд, должна существовать 
линейная функциональная зависимость, дает не однозначные результаты. Если при-
нять во внимание традиционный подход к интерпретации полученных результатов 
(до 0,2 – очень слабая корреляция, до 0,5 – слабая, до 0,7 – средняя, до 0,9 – высокая, 
свыше 0,9 – очень высокая), то высокая прямая зависимость наблюдается между до-
полнительными начислениями, задолженностью по налогам и сборам и удельным 
весом крупных организаций (что свидетельствует о приоритете проведения прове-
рок в отношении крупных налогоплательщиков, а также их роли в формировании 
задолженности).

С другой стороны, сосредоточение на крупных налогоплательщиках, обеспечиваю-
щее достижение более высоких результатов, приводит к тому, что из сферы налогово-
го контроля выпадает малый бизнес. Как показывает проведенный анализ, имеется 
очень слабая зависимость между показателями налогового контроля и показателями 
деятельности микропредприятий (по обороту в расчете на одно предприятие -0,17) 
и индивидуальных предпринимателей (с показателем выручки – -0,14, количеством 
предпринимателей на 1000 человек населения – 0,11). Аналогичные результаты дает и 
корреляция с показателями, характеризующими налоговую нагрузку и задолженность 
по налогам и сборам. При этом количество зарегистрированных индивидуальных 
предпринимателей за анализируемый период в СФО сопоставимо с количеством всех 
зарегистрированных организаций (включая государственный сектор), а в ряде субъ-
ектов существенно превышает их число (в Республике Тыва – в 2,8 раза, Республике 
Хакасия – 2,3 раза, Забайкальском крае – 2 раза, Республике Бурятия – 1,8 раза). 

Следует признать, что представленный анализ пока носит фрагментарный харак-
тер, так как за рамками исследования остались некоторые характеристики налого-
плательщиков, а анализ проведен только по данным одного федерального округа. 
Однако даже такой предварительный анализ позволяет сделать вывод о том, что су-
ществующая налоговая система практически игнорирует неоднородность предпри-
нимательской среды, что приводит к тому, что налоговые органы не могут эффек-



МАТЕРИАЛЫ ШЕСТОГО РОССИЙСКО-УКРАИНСКОГО СИМПОЗИУМА «ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА НАЛОГОВЫХ РЕФОРМ» 331

тивно бороться с уклонением от уплаты налогов. Игнорирование значительных от-
личий между характеристиками налогоплательщиков в каждом сегменте неизбежно 
ведет к снижению эффективности налоговой системы. Поэтому, для успешного раз-
вития налоговой системы, необходимо учитывать тенденции в развитии предпри-
нимательской среды, происходящие в настоящее время и изменения, которые будут 
определять эти формы в будущем.
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доходов бюджета, как необходимая предпосылка 
формирования бюджетной стратегии государства

Аннотация: В статье определены тенденции изменений в составе и структуре доходов 
бюджета, выявлены факторы, что их повлекли, обоснована необходимость разработки 
бюджетной стратегии государства из-за существования угрозы стойкости и сбалансиро-
ванности бюджета в условиях неблагоприятных долгосрочных тенденций посткризисного 
развития экономики.
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жетная стратегия, бюджетно-налоговый механизм.

Annotation: The article identifies trends and changes in the structure of budget incomes, 
identified factors that caused them, the necessity of the development strategy of the state budget 
due to the existence of the threat of resistance and balance the budget in terms of unfavorable 
long-term trends of post-crisis development of the economy.
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Постановка проблемы. Системный кризис 2008-2010 годов выявил несоответ-
ствие доминирующей экономической доктрины развития контурам посткризисно-
го мира, а также довел недостаточную эффективность существующих инструментов 
и механизмов государственного регулирования экономики, в том числе и бюджетно-
налоговых. В условиях неблагоприятных долгосрочных тенденций, которые усили-
лись в посткризисный период развития экономики, и из-за существования угрозы 
стойкости бюджета возникла необходимость введения нового инструмента управ-
ления государственными финансами – бюджетной стратегии. В первую очередь, это 
связано с негативными демографическими изменениями, которые имеют свое про-
явление в увеличении удельного веса людей преклонного возраста в структуре на-
селения большинства стран мира, и повлекут в будущем рост бюджетных расходов 
на социальные потребности и сделают финансовые позиции государств неустойчи-
выми. В сочетании с хроническими бюджетными дефицитами и высоким уровнем 
государственного долга, уплотнением динамики колебаний экономических циклов, 
отмеченные тенденции вынуждают правительства стран увеличивать налоговую 
нагрузку и/или сокращать объемы предоставления гарантированных государством 
общественных услуг и благ.

Целью разработки бюджетной стратегии является определение объемов доходов 
бюджета и их структуры, установление предельных границ расходов по основным 
направлениями с учетом приоритетов и целей социально-экономического разви-
тия государства, поэтому прогнозирование поступлений в бюджет можно считать 
определяющим параметром для составления прогноза бюджета с позиции полноты 
охвата доходных источников и реалистичности их оценки.

Анализ последних исследований и публикаций. Среди современных украин-
ских ученых весомый вклад в исследование вопросов становления и развития бюд-
жетного прогнозирования и планирования внесли В.Ф. Беседин, В.М. Геець, Б.Е. Гра-
бовецкий, Б.Е. Кваснюк, И.В. Крючкова, И.Г. Лукьяненко, М.Т. Пашута, О.И. Черняк и 
другие; определение направлений усовершенствования бюджетно-налоговой поли-
тики и реформирования налоговой системы в контексте увеличения доходов бюд-
жета – Н.Я. Азаров, О.И. Амоша, В.П. Вишневский, С.С. Гасанов, Т.И. Ефименко, Ю.Б. 
Иванов, А.И. Крысоватый, В.П. Кудряшов, М.П. Кучерявенко, И.О. Лунина, Ц.Г. Огонь, 
В.М. Опарин, А.М. Соколовская, Л.Л. Тарангул, С.И. Юрий, Ф.О. Ярошенко и другие.

Среди российских ученых, которые занимаются вопросами бюджетного прогно-
зирования, необходимо отметить A.M. Волкова, В.А. Галанова, Л.П. Евстигнееву, B.C. 
Павлова, Г.Б. Поляка, Г.Я. Шахову и других.

Нерешенные части проблемы. Отдавая должное научным наработкам ученых 
по данной проблематике, следует отметить, что в современной экономической на-
уке вне поля зрения исследователей осталась проблема выявления тенденций и за-
кономерностей изменений в структуре и составе доходов бюджета, в том числе и на-
логовых поступлений, которые непосредственно влияют на объем государственных 
расходов, особенно в условиях ограниченного доступа к кредитным ресурсам из-за 
угрожающего размера государственного долга в период посткризисного развития 
экономики.

Целью исследования является выявление тенденций и закономерностей изме-
нений в составе и структуре доходов бюджета как необходимой предпосылки фор-
мирования эффективной бюджетной стратегии государства.

Основные результаты исследования. На макроуровне обобщающим показате-
лем, который характеризует формирование бюджета, в мировой практике принято 
считать соотношение объемов доходов бюджета, включая их налоговую составляю-
щую, и ВВП. Этот показатель демонстрирует, какая часть валового внутреннего про-
дукта в процессе перераспределения доходов остается в государственном секторе в 
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виде доходов бюджета. Т.И. Ефименко считает, что соблюдение оптимального соот-
ношения «бюджетные доходы – ВВП» важно для формирования условий постоянного 
экономического роста. Поэтому доля доходов бюджета в ВВП должна быть достаточ-
но высокой, но не настолько, чтобы тормозить развитие и проведение структурных 
реформ [1, c.73].

Рост налоговой и бюджетной нагрузки в Украине в течение последнего десятилетия 
(Табл. 1.) не позволяет достичь конкурентных преимуществ экономике страны, ком-
пенсировать ее технологическое и институциональное отставание, и фактически кон-
сервирует неразвитость рынков, их слабую интеграцию в международное разделение 
труда и мировую торговлю. Кроме того, выполнение налоговой системой собственных 
функций осуществляется в условиях высокой зависимости поступлений в бюджет не 
только от циклов экономической активности (как во всех странах с рыночной эко-
номикой), но и от текущей конъюнктуры мировых рынков относительно стоимости 
сырья и энергоносителей, состояния международной финансовой системы и тому по-
добное. Учитывая, что в себестоимости отечественной продукции значительную часть 
занимают расходы на импортные энергоносители, что приводит к потере их конку-
рентных преимуществ и недополучению прибылей, и, в конечном итоге, провоциру-
ет уменьшение объемов налоговых поступлений в бюджеты разных уровней.

Таблица 1

Налоговая и бюджетная нагрузка на экономику Украины, в% к ВВП

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Налоговые поступления 
в бюджет (налоговая на-
грузка)

18,3 22,2 23,1 22,4 23,9 22,7 21,4 25,5 25,6

Доходы консолидирован-
ного бюджета

26,5 30,4 31,6 30,8 31,3 31,6 33,7 30,3 31,7

Расходы консолидирован-
ного бюджета (бюджетная 
нагрузка)

29,7 32,2 32,3 31,9 32,6 33,6 39,9 31,7 35,0

Справочно: Темпы измене-
ния ВВП, в % к предыдуще-
му году

12,1 2,7 7,3 7,9 2,3 -14,8 4,1 5,2 0,2

Источник: рассчитано автором по данным Министерства финансов Украины [Электронный ре-
сурс]. – Режим доступа : http://www.minfin.gov.ua

Сам по себе факт роста налоговой нагрузки не является угрожающим, посколь-
ку увеличение доли налоговых поступлений в ВВП свидетельствует о повышении 
фискальной эффективности налоговой системы. В большинстве стран с развитой 
рыночной экономикой показатели, характеризующие налоговую нагрузку сопоста-
вимы. С целью сравнения показателей, которые характеризуют государственные фи-
нансы Украины и развитых стран, необходимо отметить, что единый социальный 
взнос не учитывается при определении налоговой нагрузки в Украине, что несколь-
ко искажает этот показатель в сторону уменьшения.

Если обратиться к мировому опыту, то доля всех налоговых поступлений в ВВП по 
некоторым странах мира составляет: США – 30%, Японии – 31%, Канаде – 37%, Герма-
нии – 38%, Великобритании – 37%, Франции – 44%, Италии – 40%. Лидерами являются 
Дания (51,7% в ВВП), Швеция (50,2%) и Бельгия (45,9%) [2, c.23]. Значительный размах 
значений показателей свидетельствует, что каждая из этих стран строит систему на-
логообложения в соответствии со своими внутренними экономическими условия-
ми, учитывая ее влияние на производство и объемы ВВП. Вместе с этим прослежива-
ется и общая характеристика – значительная доля налогов в ВВП во всех государствах 
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с развитой рыночной экономикой, а значит существенная роль государства в пере-
распределении доходов в этих странах.

Состояние развития экономики Украины не дает возможность сделать вывод о чрез-
мерном налоговом прессе, исходя только из отмеченных показателей. Однако утверж-
дать однозначно, что существуют резервы увеличения налоговой нагрузки на экономи-
ку страны, и, как следствие, увеличение расходной части бюджета, нет оснований. Речь 
идет лишь об оптимизации структуры налоговых поступлений в бюджет и на этой осно-
ве повышения фискальной эффективности налоговой системы государства.

Тренд роста номинального ВВП достиг своего максимума в 2006 и 2007 годах без 
значительного усиления фискальной нагрузки на налогоплательщиков. Невзирая на 
негативное влияние мирового финансового кризиса на экономику страны, прави-
тельству удалось удержать налоговое давление на определенном уровне в пределах 
22-24% от ВВП. Лишь после введения Налогового кодекса в 2011 году состоялся суще-
ственный рост фискальной нагрузки на налогоплательщиков (см. Табл. 2). Начался 
процесс фискализации государственных финансов, уменьшения части неналоговых 
поступлений в структуре доходов бюджета.

Значительное падение темпов прироста ВВП в 2009 году (почти на 15%) не удалось 
компенсировать в Украине в течение последующих лет. Фактически можно вести речь о 
рецессии в экономике, поскольку по результатам 2013 года предварительно объявлено 
о росте ВВП на нулевом уровне. Хотя правительству и удалось удержать налоговую на-
грузку на уровне 25,5% от ВВП, однако из-за роста государственных расходов на финанси-
рование социальных программ и стимулирование экономики за счет государственных 
заимствований произошло существенное увеличение бюджетной нагрузки.

Последние экономические и фискальные тенденции в стране выдвинули на пе-
редний план проблему фискального напряжения. Поскольку почти 80% доходов свод-
ного бюджета формируется за счет налоговых поступлений (Табл. 2). Соответственно, 
произошел рост удельного веса налоговой составляющей, как в доходах бюджета, так 
и в ВВП, с одновременным увеличение неналоговых поступлений.

Таблица 2
Структура доходов сводного бюджета Украины, %

2009 2010 2011 2012 3 кв. 2013
Доходы 100 100 100 100 100
Налоговые поступления 72,1 74,6 84,0 80,9 80,5
– налог на доходы физических лиц 15,4 16,2 15,2 15,3 16,1
– налог на прибыль предприятий 11,5 12,8 13,8 12,5 13,1
– сборы за специальное использование 
природных ресурсов

3,9 4,0 3,7 3,9 6,6

– налог на добавленную стоимость 29,3 27,5 32,7 31,2 28,8
– акцизный налог 7,5 9,0 8,5 8,6 6,6
– налоги на международную торговлю и 
внешние операции

2,4 2,9 2,9 3,0 3,0

– рентная плата, сборы на топливно-
энергетические ресурсы

– – 5,3 3,9 1,4

– другие налоговые поступления 2,1 2,2 1,9 2,5 4,9
Неналоговые поступления 25,6 23,4 15,0 18,2 18,9
Доходы от операций с капиталом 1,3 1,0 0,6 0,7 0,3
Целевые фонды 0,8 0,9 0,3 0,2 0,2
Другие поступления 0,2 0,1 0,1 0,0 0,1

Источник: рассчитано автором по данным Министерства финансов Украины (www.minfin.gov.ua)

Существенным изменением в структуре доходов сводного бюджета стало умень-
шение доли налоговых поступлений в 2012 году и закрепление этого тренда в 2013 
году. Такая динамика в структуре связана с ростом доли неналоговых поступлений, 
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в первую очередь, за счет увеличения объемов средств, перечисленных Националь-
ным банком Украины в бюджет в соответствии с Законом Украины «О Националь-
ном банке Украины», которые входят в состав неналоговых поступлений [3].

Изменения, произошедшие в структуре налоговых поступлений в бюджет связа-
ны, в частности, с уменьшением ставки налога на прибыль предприятий с 23% до 
21% в 2012 году, уменьшением ставок на некоторые подакцизные товары, а также 
изменением ставок налогов на внешнеэкономические операции из-за введения в 
действие с 1 июня 2012 года нового Таможенного кодекса Украины.

Среди последних тенденций в изменении структуры доходов сводного бюджета 
Украины необходимо выделить также уменьшение удельного веса поступлений от 
администрирования налога на добавленную стоимость, рентной платы и сборов на 
топливно-энергетические ресурсы, что свидетельствует о сокращении объемов по-
требительского рынка внутри страны из-за посткризисных трансформаций и огра-
ничения использования для транзита отечественных газотранспортных магистра-
лей и трубопроводов, а также уменьшения потребления энергоресурсов в стране.

Для окончательного вывода относительно фискальной эффективности налого-
вой системы необходимо исследовать структуру доходов сводного бюджета Украины 
в % к ВВП (Табл. 3).

Таблица 3
Структура доходной части сводного бюджета Украины, в % к ВВП

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Доходы 26,5 30,4 31,6 30,5 31,3 31,6 29,0 30,3 31,7
Налоговые поступления 18,3 22,2 23,1 22,4 23,9 22,7 21,2 25,5 25,6
– налог на прибыль пред-
приятий

4,7 5,5 4,9 4,8 5,1 4,6 3,7 4,2 4,0

– налог на доходы физиче-
ских лиц

3,8 4,1 4,2 4,9 4,8 4,8 4,7 4,6 4,8

– налог на добавленную 
стоимость

4,8 8,0 9,4 8,3 9,7 9,2 7,9 9,9 9,9

– акцизный налог 1,9 1,9 1,6 1,5 1,3 2,4 2,5 0,6 2,7
– другие налоги 3,1 3,6 3,3 3,1 3,0 1,7 2,4 6,2 4,2
Неналоговые поступления 7,1 7,5 7,5 6,8 6,4 8,1 6,1 4,5 4,8
Целевые фонды 0,2 0,3 0,4 0,5 0,3 0,3 0,3 0,1 0,1
Другие доходы 0,9 0,4 0,6 0,8 0,7 0,5 1,4 0,2 0

Источник: рассчитано автором по данным Министерства финансов Украины (www.minfin.gov.ua)

Как свидетельствуют приведенные данные, процесс роста фискальной эффектив-
ности налоговой системы не синхронизирован с равномерным увеличением доли 
основных бюджетообразующих налогов, что можно рассматривать как негативный 
фактор. В частности, состоялся значительный рост удельного веса налога на добав-
ленную стоимость относительно ВВП почти вдвое – с 4,8% в 2004 году до 9,9% в 2012 
году. Такой широкий диапазон колебаний доли НДС в доходах бюджета можно объяс-
нить, как расширением базы налогообложения, так и стремительным накоплением 
невозмещенных сумм этого налога.

Кроме того, высокий уровень неналоговых доходов свидетельствует о существова-
нии серьезных проблем при аккумулировании финансовых ресурсов, налоговых по-
ступлений не хватает, а для введения новых налогов или повышения ставок налогов 
не существует резервов. Поэтому государство и использует альтернативные методы 
наполнения бюджета. Оптимальной величиной неналоговых платежей считается 2% 
от ВВП [4, c.67]. Именно в значительной волатильности показателей удельного веса 
налоговых и неналоговых поступлений в бюджет кроется причина несогласованно-
сти бюджетных и налоговых политик государства. Таким образом, поскольку про-
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исходят существенные колебания значений показателей удельного веса составных 
структурных элементов доходной части бюджета в ВВП, вести речь о реальной фи-
скальной эффективности налоговой системы Украины на современном этапе нет 
достаточных оснований.

Изменения, которые состоялись в системе налогообложения и механизме адми-
нистрирования налогов в течение прошлых лет, были не на пользу экономического 
роста, в том числе и из-за неэффективного перераспределения бюджетных средств, 
хотя и привели к увеличению налоговых поступлений в бюджет. Кроме того, зна-
чительный рост в течение последних лет бюджетного дефицита и покрытия его за 
счет заимствований является крайне опасной тенденцией. В течение 2007-2012 гг. 
преимущество при финансировании государственного бюджета предоставлялось за-
имствованиям, как внешним, так внутренним. В частности, удельный вес заимство-
ваний в 2007 году составил 1,4% от ВВП, в 2008 году – 3,5%, в 2009 году – 10,6%, в 2010 
году – 11,4%, в 2011 году – 6,2%, в 2012 году – 7,8% от ВВП [5, c.35]. При этом основным 
источником финансирования в 2010-2012 гг. были внутренние заимствования, ко-
торые составили соответственно 55,8%; 57,9% и 54,7% в общей структуре источников 
финансирования дефицита бюджета.

Таким образом, значительный диапазон колебания удельного веса отдельных ви-
дов доходов в структуре доходов сводного бюджета и проблематичность определения 
общего тренда изменения их доли в ВВП создают определенные трудности для при-
менения формализованного подхода с целью разработки долгосрочных бюджетных 
прогнозов. Поскольку объем доходов прогнозируют, исходя из предположения, что в 
долгосрочном периоде продлится текущая фискальная политика, и общая сумма до-
ходов бюджета будет составлять определенный установленный процент от ВВП.

Выводы. В данное время в Украине происходит активная модернизация механиз-
ма бюджетно-налогового регулирования и обновления его инструментов с целью 
преодоления посткризисных дисбалансов, перехода к устойчивому развитию эконо-
мики и закладке фундамента для ее роста, однако комплексная система для этого 
еще не создана. В Украине необходимо построение экономики на рыночном фунда-
менте с действенными и эффективными механизмами ее государственного регули-
рования, прежде всего, экономическими методами, среди которых особенно важная 
роль принадлежит фискальным инструментам.

Поэтому разработка бюджетной стратегии как одного из наиболее эффективных 
инструментов бюджетно-налогового регулирования экономики Украины в совре-
менных условиях будет способствовать усовершенствованию процесса формирова-
ния доходов бюджета, определения пределов бюджетных расходов и принятию взве-
шенных управленческих решений в сфере государственных финансов относительно 
сбалансирования бюджета на долгосрочную перспективу.

Перспективы дальнейших разработок в данном направлении. Учитывая, что 
налоговые поступления составляют более 80% от общей суммы доходов сводного бюд-
жета и формируются, в основном, за счет 7 основных бюджетообразующих налогов, 
существует необходимость повести дальнейшие научные исследования относительно 
оптимизации структуры и количества налогов и сборов, как с целью стимулирования 
инвестиционной активности в Украине, так и сокращения расходов на налоговое адми-
нистрирование. Поскольку такая инициатива уже озвучена представителями фискаль-
ных органов власти и предлагается в долгосрочной перспективе перенести акценты на 
налогообложение потребления, увеличения роли акцизных и рентных платежей.
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Имущественный налоговый вычет на 
строительство или приобретение жилья и 
земельных участков в контексте принципа 
всеобщности и равенства налогообложения

Аннотация: В статье рассмотрены основные новации в порядке предоставления имуще-
ственных налоговых вычетов с 1 января 2014 г., каждая из которых исследована на пред-
мет соответствия принципу всеобщности и равенства налогообложения. Проведен анализ 
данных ФНС России по количеству и сумме предоставленных имущественных вычетов за 
2009-2011 гг., на основании чего сделан вывод о возможности в перспективе частично 
компенсировать выпадающие доходы консолидированных бюджетов субъектов РФ за счет 
расширения налоговой базы по налогу на недвижимость. Обоснована необходимость при-
дания действующим нормам статьи 220 НК РФ обратной силы.

Ключевые слова: имущественный налоговый вычет, налог на доходы физических лиц, 
принцип всеобщности и равенства налогообложения.

Annotation: The article considers the main innovations in the order of granting of the 
property tax deductions from 1st January 2014, each of which investigated for conformity 
with the principle of universality and equality of taxation. Analysis data FTS of Russia by number 
and amount provided by the property deductions for 2009-2011, to the conclusion about the 
possibility in the future to compensate for the lost income of the consolidated budgets of subjects 
of the Russian Federation due to broadening the tax base for the tax on real estate. The necessity 
of give the acting norms of article 220 of the TC RF retroactive.

Keywords: tax deduction, tax on income of physical persons, the principle of universality and 
equality of taxation.
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Имущественный налоговый вычет в размере фактически произведенных расходов 
на новое строительство либо приобретение одного или нескольких объектов недви-
жимости, указанных в НК РФ (далее ИНВ), является наиболее востребованной префе-
ренцией со стороны плательщиков налога на доходы физических лиц (НДФЛ). Он был 
введен в Закон РФ от 07.12.1991 № 1998-1 «О подоходном налоге с физических лиц», 
а впоследствии перенесен с 1 января 2001 г. в 23 главу НК РФ. С тех пор менялся как 
общий размер вычета (600 тыс. рублей с 2001г., 1 млн. рублей с 2003 г., 2 млн. рублей с 
2008 г.), так и порядок его предоставления. С 1 января 2014 г. статья 220 НК РФ была из-
ложена в новой редакции. Значимые изменения коснулись и имущественного вычета 
по расходам на приобретение (строительство) объектов жилой недвижимости.

Имущественные вычеты по НДФЛ не редко становятся объектом научного анали-
за. Бурные дискуссии в специальной литературе и в судебных инстанциях вызывают 
вопросы соответствия порядка получения ИНВ Конституции РФ [1; 10; 11]. Ряд работ 
содержат предложения по совершенствованию модели ИНВ и порядка его предостав-
ления [6; 13]. Многие периодические издания ежегодно публикуют обзорные статьи, 
описывающие нововведения по ИНВ с начала очередного налогового периода [2; 5]. 
Однако, проблемы соответствия принципу всеобщности и равенства налогообло-
жения чаще всего поднимаются при обосновании необходимости применения про-
грессивных ставок и стандартных налоговых вычетов по НДФЛ, оставляя в стороне 
вычеты имущественные [4; 8].

Цель данной статьи: рассмотреть ключевые законодательные новации в порядке 
предоставления ИНВ на предмет их соответствия принципу всеобщности и равен-
ства налогообложения и обосновать необходимость придания им обратной силы с 
целью укрепления стимулирующей роли в качестве инструмента социальной поли-
тики. К наиболее значимым изменениям действующего с 2014 г. порядка предостав-
ления ИНВ можно отнести:

1) право налогоплательщика учесть остаток вычета до полного его использования 
при получении такового вычета в дальнейшем, в случае если он воспользовался им 
в размере менее установленной на период первого обращения в налоговые органы 
предельной суммы, при чем применительно как к одному и тому же объекту недви-
жимости, так и к нескольким;

2) ограничение права на получение ИНВ в сумме фактически произведенных на-
логоплательщиком расходов на погашение процентов по целевым займам (креди-
там, в том числе при перекредитовании), фактически израсходованным на новое 
строительство либо приобретение объектов жилья и земельных участков, предель-
ной суммой в 3 млн. рублей;

3) право на получение ИНВ налогоплательщиками, являющимися родителями 
(усыновителями, приемными родителями, опекунами, попечителями) и осущест-
вляющими новое строительство либо приобретение на территории РФ за счет соб-
ственных средств, но в собственность своих детей в возрасте до 18 лет (подопечных 
в возрасте до 18 лет).

Следует отметить, что все данные изменения улучшают положение налогопла-
тельщиков, претендующих на получение ИНВ. Однако, не всех, а только тех из них, 
которые обращаются за получением ИНВ впервые после 1 января 2014 г., что, по на-
шему мнению, нарушает принцип равенства налогообложения. Так в соответствии с 
новым порядком ИНВ может быть предоставлен при соблюдении двух обязательных 
условий:

– налогоплательщик ранее не получал имущественный налоговый вычет;
– документы, подтверждающие возникновение права собственности на объект 

(либо акт о передаче – при приобретении прав на объект долевого строительства) 
оформлены после 1 января 2014 года [9].
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То есть налогоплательщики, до 1 января 2014 г., реализовавшие свое право на 
получение ИНВ, даже если правоотношения по поводу его предоставления еще 
не завершены, любым из трех нововведенных прав воспользоваться не могут. Во-
первых, сохранено положение, согласно которому повторное предоставление ИНВ, 
предусмотренных подп. 3 и 4 п. 1 ст. 220 НК РФ, не допускается. Во-вторых, право 
на вычет в сумме фактически произведенных плательщиком расходов на погаше-
ние процентов по целевым займам (кредитам, в том числе при перекредитовании), 
фактически израсходованным на новое строительство либо приобретение объектов 
жилья и земельных участков, предоставляется только при наличии документов, под-
тверждающих право на получение имущественного налогового вычета при покупке 
(строительстве) жилья. Соответственно если он уже был получен, то теряется право 
получить в будущем и вычет на погашение процентов по кредитам. В-третьих, если 
жилой объект (земельный участок) был приобретен (построен) и оформлен на несо-
вершеннолетнего ребенка до 1 января 2014 г., то по нему также претендовать на по-
лучение вычета нельзя, даже если налогоплательщик ранее не обращался за получе-
нием ИНВ, так как все документы, подтверждающие права собственности на объект 
оформлены до вступления в действие новой редакции ст. 220 НК РФ.

Следует отметить, что освобождение от уплаты налога, или какой-то его части, 
по своей природе представляет собой льготу, т.е. уже исключение из принципов все-
общности и равенства налогообложения, вытекающих из Конституции Российской 
Федерации (статьи 19 и 57) и обязывающих каждого платить законно установленный 
налог по соответствующему объекту налогообложения. При этом из содержания п. 2 
ст. 17 НК РФ следует, что льготы и основания их использования налогоплательщика-
ми определенной категории могут быть установлены законодательством о налогах и 
сборах в тех случаях, когда это представляется необходимым и целесообразным. То 
есть, введение льгот для одной, определенной по установленным критериям, катего-
рии налогоплательщиков не может считаться признаком неравенства относительно 
иных категорий плательщиков. Однако в анализируемом случае мы наблюдаем за-
конодательное закрепление разного порядка применения одной и той же по сути и 
регулирующему воздействию льготы, что, по нашему мнению, является признаком 
нарушения принципа равенства налогообложения.

В налогообложении равенство понимается, прежде всего, как равномерность, 
нейтральность и справедливость налогообложения и означает, что одинаковые 
экономические результаты деятельности налогоплательщиков должны влечь оди-
наковое налоговое бремя. Этот принцип нарушается, если определенная категория 
налогоплательщиков поставлена в иные по сравнению с другими плательщиками 
условия, при том, что между ними нет существенных различий, которые оправды-
вали бы неравное правовое регулирование. Налогоплательщики – особенно если это 
плательщики НДФЛ – при одинаковой платежеспособности должны нести равное 
бремя налогообложения [10].

Какие существенные различия могут быть между налогоплательщиками, один 
из которых оформил документы на получение ИНВ, к примеру, в декабре 2013 г., а 
другой – в январе 2014 г.? Почему в качестве критерия предоставления или отказа 
в предоставлении ИНВ определено количество обращений (один раз), а не факт по-
лучения вычета до полной установленной законодательством на налоговый период 
первого обращения за получением ИНВ предельной суммы? Фактически ущемлен-
ными в праве получить вычет в полном размере оказались наименее платежеспособ-
ные граждане, которые, во-первых, приобрели (построили) жилье (земельный уча-
сток) по стоимости ниже установленного предельного размера налогового вычета, 
или, во-вторых, оформили имущество в общую долевую собственность и стоимость 
доли каждого оказалась менее установленного предела. Полностью получили сумму 
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вычета физические лица, чья платежеспособность позволила им приобрести жилье 
(земельный участок, долю) по стоимости выше установленного на момент обраще-
ния в налоговые органы предела.

В отношении предоставления ИНВ при приобретении объектов недвижимости в 
общую долевую собственность следует отметить, что, несмотря на отсутствие в но-
вой редакции статьи 220 НК РФ соответствующей нормы, ранее действующий по-
рядок предоставления вычетов совладельцам объектов недвижимости, в том числе 
супругам, не изменился и производится исходя из величины расходов каждого лица, 
подтвержденных платежными документами, или на основании заявления супругов 
о распределении их расходов на приобретение объекта недвижимости [9]. Но с 1 ян-
варя 2014 г. законодатель перешел от фактически реализующегося в правопримени-
тельной практике принципа предоставления имущественного налогового вычета 
применительно к приобретаемому имуществу, к принципу предоставления вычета 
налогоплательщику. То есть каждый из супругов (совладельцев) сможет получить 
полную сумму имущественного вычета, установленного пп.3 п.1 ст.220 НК РФ, что, 
безусловно, справедливо.

Введение предельного размера в 3 млн. рублей, по нашему мнению, также делает 
порядок предоставления ИНВ более справедливым. До 1 января 2014 г. общий размер 
вычета не мог превышать 2 млн. рублей без учета сумм, направленных на погашение 
процентов по целевым займам (кредитам), полученным от указанных в НК РФ лиц 
и фактически израсходованным на строительство либо приобретение объектов не-
движимости. А в сумме фактически произведенных налогоплательщиком расходов, 
подлежащих вычету, они учитывались и предоставлялись в неограниченном разме-
ре. Получали ИНВ по данному основанию безусловно в большей сумме налогопла-
тельщики с более высокой платежеспособностью, которая позволяла им привлекать 
кредитные ресурсы любого объема при отсутствии необходимости экономии на про-
центах. Наличие предельной величины по данному вычету, с одной стороны, позво-
лит компенсировать выпадающие доходы бюджета, образующиеся при применении 
налогоплательщиками иных нововведений по статье 220 НК РФ, с другой стороны, 
стимулирует физических лиц к более тщательному выбору кредитной организации 
(лица, предоставляющего займ) и условий кредитования (заимствования).

Право налогоплательщиков получать ИНВ при приобретении объектов недвижи-
мости за свой счет, но на имя несовершеннолетнего ребенка уже давно оспаривалось 
гражданами РФ в судебном порядке. В 2008 г. Конституционным судом фактически 
было признано право родителя, приобретшего за счет собственных средств кварти-
ру в общую долевую собственность со своими несовершеннолетними детьми, на по-
лучение вычета в пределах его общего размера, установленного законом [10]. В 2012 
г. – право родителя, который понес расходы на приобретение на территории РФ жи-
лого помещения полностью в собственность своего несовершеннолетнего ребенка, 
на однократное использование ИНВ в сумме фактически произведенных расходов в 
установленных законом пределах [11]. И законодателю ничего не осталось, как более 
детально прописать данное право родителя (опекуна) в новой редакции статьи 220 
НК РФ. Однако, обратной силы введенное положение не имеет и, следовательно, ста-
вит в неравное положение лиц, уже оформивших объекты недвижимости на своих 
несовершеннолетних детей, но за вычетом не обратившихся до 1 января 2014 г.

Справедливой, по нашему мнению, является и новация, предоставляющая воз-
можность получения налогоплательщиком ИНВ как у одного, так и у нескольких 
налоговых агентов по своему выбору. Если налогоплательщик выполняет трудовые 
обязанности на нескольких рабочих местах у разных работодателей, возможно везде 
на условиях неполной занятости, то и объем вычета за налоговый период он должен 
иметь право получить в полном объеме.
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Безусловно, предоставление ИНВ в соответствии с законодательными новациями 
2014 г. повлечет рост объема выпадающих доходов регионального и местных бюдже-
тов, величина которого увеличится в случае разрешения применять их налогопла-
тельщикам, уже обращавшимся за получением ИНВ в прошлые периоды. Однако, 
при усилении стимулирующей роли ИНВ, увеличится и стоимость жилой недвижи-
мости в собственности граждан, которая пополнит налогооблагаемую базу по налогу 
на недвижимость физических лиц. Рассмотрим динамику количественных и стои-
мостных показателей предоставления ИНВ за период 2009-2011 гг. (таблица 1) [7].

Таблица 1
Динамика показателей количества налогоплательщиков, которым 
предоставлены ИНВ, и их сумм в разрезе категорий получателей

Категория 
плательщиков

Количество налогоплатель-
щиков, получивших иму-
щественный вычет, чел.

Общая сумма предоставленных 
имущественных налоговых выче-

тов, тыс. руб.
2009 г. 2010 г. 2011 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г.

Индивидуальные 
предприниматели

15253 14528 13843 3567373 3875586 4102913

Главы КФХ 184 223 243 42923 54948 60460
Нотариусы и др. 
лица, ведущие част-
ную практику

607 642 720 443317 477381 551914

Адвокаты, учредив-
шие адвокатские 
кабинеты

1165 1310 1396 277644 343156 379349

Иные физ. Лица 1551786 1732517 2072075 334211079 426030179 571453643
Всего 1568995 1749220 2088277 338542336 430781250 576548279
Доля*, % 32 31 34 4 6 11

* Доля рассчитана от общего количества камерально проверенных деклараций 3 НДФЛ и от об-
щей суммы дохода по проверенным декларациям за анализируемый год

Как видно из данных таблицы 1, за трехлетний период наблюдается положитель-
ная динамика как по количеству налогоплательщиков, получивших ИНВ, так и по 
общим суммам предоставленных вычетов. Сокращается только количество индиви-
дуальных предпринимателей, но при этом общая сумма предоставленных им вы-
четов растет. Причиной может быть недостаточная стимулирующая роль ИНВ, ради 
получения которого предприниматели не согласны переходить со специальных на-
логовых режимов на общий.

В целом динамика роста количественных показателей явно свидетельствует об ак-
тивизации практики получения ИНВ. Рост стоимостных показателей – об увеличении 
рыночной стоимости принадлежащих налогоплательщикам объектов недвижимости. 
Конечно, в некоторой части рост обуславливается не улучшением жилищных условий 
граждан, а инфляционным фактором, но в любом случае при введении налога на не-
движимость от рыночной стоимости жилья, поступления в бюджет возрастут.

Не редко в качестве недостатка ИНВ называется его невысокий предельный раз-
мер без дифференциации по территориям. Вносятся законодательные инициативы 
по повышению предельной величины ИНВ при приобретении (строительстве) объ-
ектов недвижимости на особых территориях. Например, для жителей городов фе-
дерального значения (Москва, Санкт-Петербург) предлагается сумма 4 млн. рублей. 
В качестве аргументов указывается на невозможность приобретения в них недви-
жимости на 2 млн. рублей и ущемление во многих правах, к примеру, повышенные 
штрафы за нарушение ПДД [12]. В настоящее время данный законопроект готовится 



342 НАЛОГИ И ФИНАНСОВОЕ ПРАВО, 3/2014

к первому чтению в апреле 2014 г. По нашему мнению, установление дифференциро-
ванных размеров ИНВ не только существенно нарушит принцип равенства налого-
плательщиков, но и исказит равновесие на рынке недвижимости в данных городах, 
будет способствовать росту ее стоимости в результате притока платежеспособных 
покупателей из регионов.

Таким образом, обновленный порядок предоставления ИНВ в большей степени со-
ответствует принципу равенства, нежели действующий ранее. В новой редакции уси-
лена его роль в стимулировании жилищного строительства и приобретения объектов 
недвижимости гражданами вне зависимости от уровня их платежеспособности. Кро-
ме того, очевидна и роль в качестве меры государственной поддержки семьи, материн-
ства, отцовства и детства. Теперь ИНВ способствует соблюдению баланса интересов, 
как родителей при реализации ими своих родительских прав и обязанностей, так и 
детей; создает условия, обеспечивающие детям реализацию их права на жилище [3].

Нарушением принципа всеобщности и равенства налогообложения (п.1 ст.3 
НК РФ), по нашему мнению, является лишение права применять нововведений на-
логоплательщиками уже обращавшимися за получением ИНВ до 1 января 2014 г., 
но получившем его не в полном объеме, или вообще не получившим вычет в сумме 
фактических расходов на уплату процентов, а также на приобретение (строитель-
ство) объектов недвижимости в собственность несовершеннолетних детей. Каждый 
налогоплательщик должен иметь возможность сократить свой налогооблагаемый 
доход на равную величину вычетов, пусть даже и определенную по сумме на тот на-
логовый период, в котором он впервые обратился в налоговые органы.
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Аннотация: В статье анализируется налоговая политика в отношении российских фи-
нансовых институтов с позиции налогового стимулирования повышения их конкурентоспо-
собности. Автор критически оценивает проводимые рыночные преобразования финансо-
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Keywords: Financial institutions, tax policy, methods of regulating, stimulating development, 
competitiveness, tax burden.

Современный этап развития экономики характеризуется усложнением задач 
государственного регулирования, обусловленного процессами глобализации и ре-
гионализации мировой экономики. Все более четко выделяются различные уровни 
регулирования – наряду с национальным государственным регулированием возрас-
тающая нагрузка приходится на межгосударственное и наднациональное регулиро-
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вание. Проявлением этих процессов является формирование различных структур 
наднационального уровня, таких как, например, Всемирная торговая организация 
(ВТО), устанавливающая свои правила, с которыми приходится считаться нацио-
нальным экономическим регуляторам. Характерным явлением современного этапа 
развития мировой экономики является также создание финансовых центров – важ-
нейшего элемента мирового капиталистического хозяйства, функционирующих в 
местах сосредоточения и концентрации капитала.

Таким образом, основной тенденцией в экономике является с одной стороны 
сегментация, связанная с развитием и совершенствованием финансовых институ-
тов и инструментов, а с другой – глобализация финансовых рынков. Этому процессу 
способствует развитие информационных технологий, концентрация однотипных 
операций для их оптимального исполнения, необходимость и возможность свобод-
ного перемещения финансовых ресурсов, создание глобальных расчетных систем, 
свободно конвертируемая валюта и т.п. Следовательно, если еще в прошлом веке, 
говоря о российском финансовом рынке, мы имели в виду, в основном, банковский 
сектор, то в настоящее время отечественная экономика достаточно жестко сегменти-
рована на рынок банковских и страховых услуг, а также рынок ценных бумаг.

Известный английский экономист Джеффри Ходжсон, сферой научных интересов 
которого являются экономическая теория и институты, определяет отказ ведущих 
современных экономистов от методологического индивидуализма в пользу новоин-
ституционалистского направления как крупное событие 90-х гг. [4]. Он доказывает 
обоснованность сомнений в представлениях о полной рациональности деятельно-
сти индивидов и отмечает необходимость учета влияния на них институциональной 
и культурной среды, в которой эта деятельность протекает. По мнению Д. Ходжсона, 
экономика представляет собой открытую эволюционирующую систему, в которой 
ключевыми элементами являются институты, поэтому важнейшая задача экономи-
стов заключается в изучении институтов, а также процессов появления новых и эво-
люционного изменения существующих институтов. Анализируя работы экономистов, 
посвященные важной роли институтов в процессах экономического развития и пере-
хода к рыночной экономике, он приводит высказывание Рональда Коуза, сформули-
ровавшего в 1992 г. суть данной проблематики: «Бывшим коммунистическим странам 
советуют перейти к рыночной экономике, ... но никакая мало-мальски осмысленная 
рыночная экономика невозможна без соответствующих институтов» [4].

В современных условиях мощной экспансии иностранного банковского капита-
ла, в том числе на рынки развивающихся стран, конкурентоспособность отечествен-
ных финансовых институтов характеризуется, прежде всего, их возможностью кон-
курировать с иностранными финансовыми институтами на национальном рынке. 
Международный же ее уровень выражается в конкурентоспособности националь-
ных инвестиционных и пенсионных фондов и страховых компаний на зарубежных 
рынках. В результате развития этих процессов существует угроза потери клиентов 
национальными финансовыми институтами из-за перевода значительного объема 
их операций в зарубежные международные финансовые центры (МФЦ) и активной 
экспансии иностранного капитала, приводящей к усилению конкуренции на нацио-
нальном рынке. Это обусловливает необходимость осуществления государством дей-
ственных мер по поддержанию и повышению конкурентоспособности националь-
ного финансового рынка и его институтов.

Однако анализ методов государственного регулирования российского финан-
сового рынка и институтов указывает на его достаточно низкую результативность. 
Об этом свидетельствует рост дефицита бюджета Пенсионного фонда России (ПФР), 
а также уменьшение количества финансовых институтов российского рынка за 
последние четыре года. Так, количество общих фондов банковского управления 
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(ОФБУ) уменьшилось на 8,4% (совокупная стоимость чистых активов уменьшилась 
на 43,17%); количество открытых и интервальных паевых инвестиционных фондов 
уменьшилось на 13,7% (при росте стоимости чистых активов на 8,1%) и на 52,7% (при 
уменьшении стоимости чистых активов на 16,9%) соответственно. Общее число стра-
ховых компаний на российском рынке уменьшилось на 30% (на 256 компаний) при 
увеличении совокупного уставного капитала на 28% [6].

Основные причины низкой результативности государственного регулирования рос-
сийского финансового рынка связаны, на наш взгляд, с приоритетным применением 
прямых методов регулирования (развитие нормативной базы, контроль и применение 
санкций) в ущерб косвенным (налоговая и денежно-кредитная политика, регулирова-
ние учетной ставки). Зачастую это приводит к принятию скоропалительных решений 
(без согласования с участниками рынка и проведения подготовительных мероприятий) 
в отношении ключевых рыночных проблем: создания Мегарегулятора финансового 
рынка на базе Центробанка Российской Федерации; реформирования накопительного 
компонента трудовой пенсии; требований к сдаче бухгалтерской отчетности за 2013 г. 
по стандартам МСФО для управляющих паевыми инвестиционными фондами (ПИФ) и 
негосударственными пенсионными фондами (НПФ) без предварительной информации 
данных организаций о планах по изменению законодательства.

Однако причина, препятствующая развитию конкурентоспособности россий-
ских финансовых институтов, заключается не только в избыточном административ-
ном давлении на бизнес, но и в характере квазирыночной структуры, сложившейся 
в российской экономике.

Впервые в научный оборот категория «квазирынок» была введена в середине про-
шлого столетия выдающимся австрийским экономистом Л. Мизесом. В новейшей 
российской истории её использовали многие отечественные исследователи: Алек-
сандрова Г., Вольчик В., Михалкина Е., Некипелов А., Олейник А. – с целью качествен-
ной характеристики трансформационных процессов в переходной экономике.

Ряд ученых выделяет в качестве основы классификации всего множества нацио-
нальных хозяйств две формы интеграции экономического процесса: обмен и реди-
стрибуцию. Определяющей характеристикой редистрибутивных экономик явля-
ется преобладание движения благ и услуг к Центру и из него, независимо от того, 
осуществляется ли передвижение объектов физически или меняется только поря-
док права их присвоения без каких-либо изменений в действительном размещении 
ресурса или продукта [5, р.40].

Редистрибуция означает движение материальных ценностей и услуг в рамках об-
щей – единой собственности, что объективно требует согласования хозяйственных тран-
закций. Закон экономии транзакционных издержек приводит к тому, что согласование 
сосредоточивается в одном органе, который начинает выполнять функции Центра[1].

В связи с тем, что на предшествующей стадии развития России доминировала 
административно-командная модель, несовместимая с основными принципами ры-
ночного хозяйственного порядка, то сложившаяся в силу этого институциональная 
инерция обусловила неэффективность проводимых рыночных преобразований фи-
нансового сектора России. Таким образом, с одной стороны, доминантным субъек-
том квазирыночных структур выступает государство, привносящее на российский 
рынок принципы централизованного управления, а с другой, – квазирынки как 
специфические институты формируются в рамках секторов российской экономики 
с целью обеспечения конкурентного взаимодействия его субъектов. В этой связи не-
сомненный научных интерес представляет анализ соответствия принимаемых регу-
лятором решений поставленным целям развития финансовых институтов.

Современная регулятивная структура российского финансового рынка включает 
органы государственного регулирования и саморегулирующие организации, однако 
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следует отметить не только противоречивость в перераспределении прав, обязанно-
стей и ответственности между субъектами, но и в исполнении ими своих функций. 
Так, Мегарегулятор финансового рынка – Центральный баНК РФ (ЦБ РФ) должен 
одновременно развивать и укреплять и банковскую систему, и фондовый рынок. 
Кроме того, в деятельности данного института заложен конфликт интересов ЦБ как 
собственника и как регулятора, поскольку ЦБ РФ является не только участником и 
акционером участников финансового рынка (например, Московской биржи), но так-
же его регулятором и органом надзора. Совершенствованием пенсионной реформы 
занимаются и Министерство труда и социальной защиты и Мегарегулятор и Минфин 
России. Такое количество субъектов регулирования не дает возможности проводить 
взвешенную финансовую политику, о чем свидетельствует принятое решение о пре-
образовании денежных средств накопительной части трудовой пенсии, аккумулиро-
ванных во Внешэкономбанке (ВЭБ) и обращавшихся, в основном, на рынке государ-
ственных ценных бумаг, в страховые обязательства Пенсионного фонда России.

Следует отметить, что в мировой практике при реформировании в первую оче-
редь создаются условия для реализации реформы. Как правило, они связаны с уни-
фикацией регулирования и надзора на различных сегментах финансового рынка, 
разработкой стандартов, учитывающих мировой передовой опыт, разработкой по-
шаговых планов реализации реформы, исключающих возможность сбоев и вероят-
ность потери части финансовых посредников (например, региональных финансовых 
институтов, обладающих меньшими финансовыми возможностями). Поскольку рос-
сийская реформа началась с создания Мегарегулятора с последующей разработкой 
нормативов регулирования, то нельзя исключить ситуацию, когда мегарегулятор бу-
дет устанавливать правила деятельности и отчетности для различных финансовых 
институтов без учета специфических интересов всех участников рынка. Примером 
этому может служить внедрение международных стандартов финансовой отчетно-
сти (МСФО) для негосударственных пенсионных фондов (НПФ) и управляющих ком-
паний инвестиционных фондов, паевых фондов и НПФ. Законопроект № 349695-6 
«О внесении изменений в Федеральный закон «О консолидированной финансовой 
отчетности» был разработан Минфином России и принят Государственной Думой 
Федерального Собрания Российской Федерации 21.01. 2014 г. в первом чтении. Дан-
ным нормативным актом устанавливалось требование к негосударственным пенси-
онным фондам сдавать годовую отчетность по стандартам МСФО за 2013 г. В этой 
связи саморегулируемая организация «Национальная лига управляющих» обращает 
внимание регуляторов (ЦБ РФ и Минфина России) на следующие обстоятельства:

– нормативная база для перехода на стандарты МСФО для НПФ не разработана в 
достаточном объеме;

– в настоящее время у НПФ отсутствует единая методика оценки актуарных обяза-
тельств, а также не установлены стандарты оценки стоимости их активов;

– существует необходимость профессиональной подготовки сотрудников бухгал-
терии при проведении работы по изменению методологии учета;

– в настоящее время НПФ являются некоммерческими организациями и по за-
кону их бенефициары не отражаются в отчетности, а, следовательно, составление 
консолидированной отчетности при этих условиях невозможно.

Согласно «Стратегии долгосрочного развития пенсионной системы Российской 
Федерации» преобразование НПФ из некоммерческих организаций в акционерные 
общества должно быть закончено к 2016 г., следовательно, необходимость срочного 
внедрения указанных норм не очевидна.

Таким образом, государственное регулирование российского финансового рын-
ка и его институтов характеризуется некоторой непоследовательностью разработки 
и принятия законодательных норм. Основным недостатком является то, что введе-
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ние необходимых законодательных норм и подзаконных актов откладывается на 
неопределенный срок (законодательство по рынку ФОРЕКС; уточнения к Закону «О 
раскрытии информации»; Положение «Об организаторе торговли на рынке ценных 
бумаг», принятие которого обусловлено необходимостью уточнения терминологии 
и устранения противоречий между статьями закона и т.п.). Тем не менее, для приня-
тия норм, необходимость срочного внедрения которых не очевидна, устанавливают-
ся максимально сжатые сроки. Полагаем, подобные противоречия в принятии регу-
лятивных решений оказывают негативное воздействие на конкурентоспособность 
российских финансовых институтов.

В «Основных направлениях налоговой политики Российской Федерации на 2014 
год и на плановый период 2015 и 2016 годов» указывается, что «взимание налогов и 
сборов может оказать различное влияние на поведение экономических субъектов, 
поэтому необходимо создавать различные стимулы, как для организаций, так и для 
физических лиц» [3].

В этой связи анализ косвенных методов регулирования показывает, что основ-
ное внимание регулятора уделяется мерам по повышению доходов бюджета Россий-
ской Федерации и расширению банковской сферы, как канала перераспределения 
финансовых ресурсов в российской экономике. На это указывает и высокая ставка 
рефинансирования (8,25%, февраль 2014 г.), не стимулирующая перераспределение 
финансовых ресурсов в направлении фондового рынка, и неравные условия нало-
гообложения для различных финансовых институтов и их участников.

Примером может служить определение налоговой базы при получении доходов 
в виде процентов, получаемых по вкладам физических лиц в банках. Она определя-
ется как превышение суммы процентов, начисленной в соответствии с условиями 
договора, над суммой процентов, рассчитанной по рублевым вкладам исходя из став-
ки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, увеличенной на 
пять процентных пунктов. По вкладам в иностранной валюте исходя из 9 процентов 
годовых [2, ст. 214.2]. Для клиентов страховых компаний и негосударственных пен-
сионных фондов иная ситуация. Денежные (выкупные) суммы, которые являются 
доходами физических лиц (за вычетом уплаченных взносов) и подлежат выплате в 
случае досрочного расторжения договоров добровольного пенсионного страхова-
ния, заключенных со страховой организацией, либо договоров негосударственного 
пенсионного обеспечения, заключенных с НПФ, при досрочном расторжении либо 
переходе в другой НПФ, учитываются при определении налоговой базы и подлежат 
налогообложению у источника выплаты [2, п. 4, ст. 213; п. 2, ст. 213.1]. Также в Нало-
говом кодексе РФ закреплены особенности определения налоговой базы при совер-
шении операций с производными финансовыми инструментами. Так, в доходы по 
операциям с базисным активом финансовых инструментов срочных сделок вклю-
чаются суммы процентов, уплаченные налогоплательщиком по кредитам и займам, 
полученным для совершения сделок с ценными бумагами (включая проценты по 
кредитам и займам для совершения маржинальных сделок), в пределах сумм, рас-
считанных исходя из действующей на дату выплаты процентов ставки рефинанси-
рования Центрального банка Российской Федерации, увеличенной в 1,1 раза, – для 
кредитов и займов, выраженных в рублях, и исходя из 9 процентов – для кредитов и 
займов, выраженных в иностранной валюте [2, п. 11, ст. 214.1]. Таким образом, бан-
ковские вклады и операции на срочном рынке, с точки зрения налогообложения, 
являются более выгодными способами инвестирования по сравнению с инвестиро-
ванием в пенсионный капитал.

В цитированном выше документе [3] в качестве мер налогового стимулирования 
инвестиций в ценные бумаги декларируется решение задачи выравнивания налого-
вых условий для различных видов инвестиций физических лиц, поскольку признает-
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ся, что этот вид инвестиций с налоговой точки зрения является менее привлекатель-
ным по сравнению с продажей жилой недвижимости, банковскими вкладами и т.п. 
В целях выравнивания налоговых условий для инвестиций физических лиц предла-
гаются: введение инвестиционного налогового вычета от реализации облигаций, об-
ращающихся на организованном рынке ценных бумаг (ОРЦБ) и находившихся в соб-
ственности налогоплательщика более 3 лет; паев паевых инвестиционных фондов, 
состоящих из облигаций, обращающихся на ОРЦБ и находившихся в собственности 
налогоплательщика более 3 лет; уменьшение лимита на размер освобождаемых про-
центов по банковским вкладам физических лиц в рублях и в валюте и т.п.

Несомненно, подобные меры являются стимулом для привлечения частного инве-
стора на фондовый рынок, однако на сайте Московской биржи приводятся данные о 
частных инвесторах на российском рынке, количество которых, составляющее око-
ло 1 млн чел., не может оказать существенного влияния на развитие фондового рын-
ка в силу незначительности средств, которые они вкладывают в ценные бумаги.

Полагаем, что для развития российского финансового рынка необходимо стиму-
лировать деятельность его институтов, таких как негосударственные пенсионные 
фонды, страховые компании, инвестиционные фонды, чтобы аккумулированные в 
них средства использовались для инвестирования деятельности предприятий и ор-
ганизаций стратегически значимых для экономики отраслей. При решении данно-
го вопроса обращает на себя внимание проблема формирования портфеля ценных 
бумаг. Налоговый кодекс при совершении операций с ценными бумагами устанав-
ливает очень сложный порядок определения фактической цены ценной бумаги для 
определения налогооблагаемой прибыли, причем налогоплательщики в отношении 
каждой сделки должны подтверждать обоснованность применяемых цен и, в случае 
отклонения их от уровня рыночных, корректировать цену сделки в налоговом учете 
[2, ст. 214.1]. Более того, в настоящее время налоговые базы по операциям с ценными 
бумагами, обращающимися на организованном рынке ценных бумаг и заключенны-
ми вне организованного рынка, учитываются налогоплательщиками (кроме профес-
сиональных участников рынка ценных бумаг, осуществляющих дилерскую деятель-
ность) обособленно, что трудно признать целесообразным особенно для организаций, 
формирующих портфели ценных бумаг в силу профессиональной деятельности.

Нельзя не отметить положительные решения в области налоговой политики, ка-
сающиеся налога на добавленную стоимость. Статья 149 НК РФ освобождает от на-
логообложения услуги, оказываемые профессиональными участниками фондового 
рынка. Считаем, что следующим этапом совершенствования системы налогообложе-
ния должно стать изменение подходов к формированию налоговой базы по налогу 
на прибыль организаций на финансовом рынке.

Практика функционирования российского фондового рынка показывает, что 
большая налоговая нагрузка и отсутствие налоговых стимулов при инвестировании 
активов российских финансовых институтов (инвестиционных фондов, НПФов, 
страховых компаний) приводит к ситуации, когда наиболее прибыльными инвести-
циями являются вложения в недвижимость. К сожалению, на рынке участились ма-
хинации, связанные с завышенной оценкой недвижимости, являющейся основным 
активом институционального инвестора (в том числе банка или ПИФа), что позволя-
ет завышать стоимость активов организации и влияет на стоимость эмитированных 
им ценных бумаг.

Таким образом, анализ методов регулирования российского финансового рынка 
указывает на противоречия в применении данных методов. Считаем, что улучше-
ния качества институциональной среды как долгосрочного фактора, обеспечиваю-
щего ускорение экономического развития, актуализирует потребность повышения 
эффективности их функционирования. Приоритетным направлением такого совер-
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шенствования, с нашей точки зрения, должна быть адаптация сложившихся квази-
рыночных институтов к задачам построения конкурентоспособной национальной 
системы регулирования финансового рынка и его институтов, стимулирующая его 
развитие и способность обеспечить интеграцию национального рынка с мировым 
финансовым рынком. Однако в настоящее время органы государственного регули-
рования не заинтересованы в развитии финансовых институтов, на это указывает, 
проведенный в данной статье анализ деятельности базовых институтов российского 
финансового рынка и факторов, влияющих на стимулирование их развития и повы-
шения конкурентоспособности. Полагаем, что основные цели государства как регу-
лятора, стимулирующего доходы бюджета и развитие банковской системы в качестве 
базового фактора развития экономики, входят в противоречие с необходимостью 
развития конкурентоспособности российских финансовых институтов (рисунок 1).
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Рисунок 1. Анализ факторов заинтересованности государства 
в развитии финансовых институтов российского рынка
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Следует отметить, что нарушение равновесных тенденций в отношениях между 
социальной системой и ее окружением, сопровождаемое ростом напряженности 
и конфликтов, требует конструирования новых, соответствующих усложнившим-
ся условиям, связей в масштабах всей экономики. В пользу данного тезиса можно 
привести пример реформирования российской пенсионной системы, когда органы 
государственного регулирования пересмотрели условия инвестирования накопи-
тельной части трудовой пенсии и ставку страхового пенсионного взноса (снижение 
ставки с 6% до 2%, а в дальнейшем до 0%) для граждан, выбравших солидарную си-
стему пенсионного обеспечения. Принятие этой нормы, а также решение «заморо-
зить» накопительную часть пенсии за 2014-2015 гг. (передать средства пенсионных 
накоплений НПФ в Пенсионный фонд России), сопровождалось ожесточенной по-
лемикой в средствах массовой информации, а также массовым переходом граждан 
в негосударственные пенсионные фонды, которые насчитывают в настоящее время 
около 21 млн граждан [7].

Полагаем, что влияние указанных факторов на развитие российских финансовых 
институтов требует их дальнейшего исследования и осмысления для устранения су-
ществующих противоречий между административно-командной моделью и разви-
тием принципов рыночного хозяйственного порядка для формирования концепции 
и методологии регулирования российского финансового рынка и его институтов.
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Факторы, влияющие на формирование и величину 
налогового потенциала домохозяйств

Аннотация: В статье выделены факторы, влияющие на формирование и величину нало-
гового потенциала домашних хозяйств, и дана их классификация на внутренние и внешние. 
Предложено в зависимости от состояния налоговой базы рассматривать налоговый потен-
циал домохозяйств в узком смысле слова (совокупность фактического и латентного налого-
вых потенциалов) и в широком смысле слова (перспективный налоговый потенциал).

Ключевые слова: налогообложение домашних хозяйств, налоговый потенциал, домаш-
нее хозяйство, внешние и внутренние факторы.

Annotation: In article the factors influencing forming and size of the tax potential of house 
farms are allocated, and their classification on internal and external is this. It is offered to consider 
depending on a condition of a tax base the tax potential of households in the narrow sense of 
the word (set of the actual and latent tax potentials) and in the broadest sense (the perspective 
tax potential).

Keywords: taxation of household, tax potential, household, external and internal factors.

На уровень налогового потенциала, его величину и изменение оказывают вли-
яние множество факторов. Среди всех выявленных исследователями факторов, 
влияющих на налоговый потенциал, выделим те, что в большей степени оказывает 
влияние на домашние хозяйства. Одним из самых существенных, на наш взгляд, яв-
ляется законодательный фактор. Некоторые авторы [2, С. 52] разделяет его на состав-
ляющие: федеральный и региональный законодательный факторы, в зависимости 
от уровня управляющего воздействия на налоговый потенциал домохозяйств.

Федеральный законодательный фактор. Под его влиянием налоговый потенциал ре-
гиона может уменьшаться или увеличиваться. Особенно важную роль в формиро-
вании и реализации налогового потенциала играют налоговые ставки и налоговые 
льготы по налогам. Налоговые ставки оказывают общее прямое стимулирующее 
действие на экономику в целом и домохозяйства в частности, налоговые льготы – 
целевое действие косвенного характера.

Региональный законодательный фактор. Органы региональной власти могут уста-
навливать налоговые ставки в пределах, устанавливаемых НК РФ, порядок и сроки 
уплаты налогов, налоговые льготы, основания и порядок их применения. Но даже с 
их помощью законодательная власть субъекта Федерации может достаточно сильно 
влиять на налоговый потенциал домохозяйств. Налоговый потенциал, опираясь на 
его аддитивное свойство, равен сумме потенциалов отдельных налогов. Отсюда, ве-
личина налогового потенциала, в первую очередь, будет зависеть от количества сла-
гаемых, то есть от количества налогов. Увеличение налоговых ставок, в отношении 
которых региональные органы и органы местного самоуправления правомочны, обе-
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спечивает мгновенный эффект, но сопряжено с ростом налогового бремени. Нельзя 
забывать про кривую Лаффера, четко определяющую зависимость объема государ-
ственных доходов от среднего уровня налоговых ставок в стране. Она иллюстрирует 
наличие оптимального уровня налогообложения, при котором государственные до-
ходы достигают своего максимума и при превышении которого налоговые доходы 
уходят в теневой оборот.

Для социальной поддержки населения региональные органы и органы местного 
самоуправления могут предоставлять льготы посредством снижения ставок по на-
логам. В краткосрочной перспективе это сопровождается снижением налогового по-
тенциала, но позволяет домохозяйствам сохранить свои сбережения, дает возмож-
ность найти дополнительные источники дохода, что в долгосрочной перспективе 
приведет к повышению налогового потенциала домашних хозяйств.

Инфляционный фактор оказывает достаточно сильное влияние на многие эконо-
мические и хозяйственные процессы территории, в том числе на поступление нало-
гов в бюджетную систему. Под воздействием инфляции расширяется налоговая база, 
а также налоговый потенциал всех регионов страны, но это увеличение является 
мнимым. На самом деле происходит обесценение предоставленных налоговых льгот. 
Рост цен также может оказывать как повышающее, так и понижающее воздействие 
на величину налогов и сборов, мобилизуемых в бюджетную систему. Кроме того, в 
ситуации инфляционных процессов и наличия временного лага между начисления-
ми налога и их поступлениями в бюджетную систему происходит определенное обе-
сценение налоговых поступлений [1, С. 75].

Фактор территориально-экономического размещения производства. Территориальные 
пропорции развития общественного производства, сложившиеся в условиях пла-
нового развития экономики СССР, оказывают огромное влияние на современный 
уровень экономического развития отдельных регионов России, так как при вступле-
нии в рыночные отношения данные субъекты РФ находились на разных уровнях 
экономического развития. Отсюда различие уровней инвестиционной активности 
членов домохозяйств в частности. Для обеспечения эффективного развития эконо-
мики всей страны выравнивание уровней социально-экономического развития от-
дельных регионов страны имеет большое значение [4, С. 153]. Домашнее хозяйство 
является последним звеном в таксономическом ряду хозяйствующих субъектов, 
хотя это практически не учитывается при размещении и выборе специализации ор-
ганизаций и фирм в таких важных сферах экономики, как: торговля, финансовое 
посредничество, образование, здравоохранение, транспорт, связь, градостроение и 
прочее [8, С. 126].

Фактор формирования налоговой базы региона. С понятием «налоговый потенциал» 
тесно связано понятие «налогооблагаемая база». Согласно п.1 ст.53 НК РФ налоговая 
база представляет собой стоимостную, физическую или иную характеристики объ-
екта налогообложения. Понятно, что стоимостная оценка объектов налогообложе-
ния действительна только в рамках финансового года, в котором наступают сроки 
уплаты по налоговым обязательствам, в том числе относительно объектов, функцио-
нирующих в предыдущем финансовом году. Поэтому некоторые авторы считают, что 
налогооблагаемая база может находиться в трех состояниях [6, С. 430]:

1. Фактическом. Налоговая база – это часть объектов налогообложения, добро-
вольно декларируемая субъектами, а также начисляемая налоговыми органами по 
поимущественным налогам.

2. Латентном. Налоговая база – это часть объектов, умышленно выведенных из 
налогообложения.

3. Перспективном. Налоговая база – это часть объектов хозяйственной деятельно-
сти и окружающей природной среды, способная в краткосрочном и среднесрочном 
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аспектах быть вовлеченной в хозяйственную деятельность региона и приносить на-
логовые и неналоговые доходы. Данное вовлечение возможно при нормативном и 
управленческом изменении.

На наш взгляд, в зависимости от состояния налоговой базы можно говорить о на-
логовом потенциале домохозяйств в узком смысле слова (совокупность фактическо-
го и латентного налоговых потенциалов) и в широком смысле слова (перспективный 
налоговый потенциал).

Инфраструктурный фактор включает в себя транспортно-географическое положе-
ние территории и ее инфраструктурную обеспеченность. Хорошая инфраструктур-
ная и транспортная обеспеченность способствует сотрудничества между муниципа-
литетами не только своего, но и соседних регионов, что повлечет развитие транс-
портного сообщения между ними [7, С. 61], повышает потенциальные возможности 
домашних хозяйств к росту доходов и увеличению потребительских расходов, фор-
мирующие налогооблагаемую базу.

Инновационные факторы. Инновационная деятельность зачастую составляет основу 
социально-экономического развития территории. С ростом инновационной актив-
ности повышается занятость и уровень благосостояния населения, обеспечивается 
сбалансированное развитие факторов производства, отраслевой структуры, увели-
чивается инновационная составляющая, а следовательно, конкурентоспособность 
экономики, что положительно влияет на состояние местного бюджета. При наличии 
достаточного финансирования использование инновационных факторов может спо-
собствовать стабильному росту налогового потенциала в долгосрочной перспективе 
[10, С. 46], включая налоговый потенциал домашних хозяйств.

Трудовые факторы определяют трудовой потенциал, характеризуют степень обе-
спеченности региона трудовыми ресурсами. Объективным показателем использова-
ния трудовых ресурсов является уровень безработицы. Синоним трудового потен-
циала в количественном аспекте – понятие экономически активного населения (за-
нятые и безработные). Трудовые факторы влияют на налоговую базу региона через 
доходы граждан, потребление продуктов питания и других необходимых товаров и 
услуг. Кроме того, при наличии трудовых ресурсов с соответствующим уровнем обра-
зования и квалификации повышается качество производственного процесса, следо-
вательно, появляются дополнительные резервы для роста налогового потенциала.

Формирование налогового потенциала в регионе или муниципальном образова-
нии зависит не только от массива налогоплательщиков и их качественных характе-
ристик исходя из принадлежности к той или иной группе, но и от их определенной 
способности, а именно мобильности. В частности, выделяют следующие типы мо-
бильности: резидентский, инициативный и корпоративный [9, С. 23-26].

Резидентский тип. Налоговыми резидентами являются физические лица, факти-
чески находящиеся на территории Российской федерации не менее 183 дней в тече-
ние 12 следующих подряд месяцев. На них действует неограниченная налоговая от-
ветственность. Нерезиденты же обязаны платить налоги по доходам, происходящим 
из источников в данной стране.

Инициативный тип. Перемещение в результате несовпадения места получения 
дохода и места постановки на учет со стороны налогоплательщика. Физическое 
лицо, учтенное в определенном регионе, становится его резидентом, так как уплачи-
ваемые им налоги связывают с местом регистрации по месту жительства. В катего-
рии инициативной мобильности можно выделить также маятниковую и сезонную 
трудовую миграции.

Под маятниковой миграцией понимается «ежедневное челночное перемещение» 
[11, С. 117] части населения между местами работы и проживания, находящимися 



354 НАЛОГИ И ФИНАНСОВОЕ ПРАВО, 3/2014

в разных экономических субъектах. Маятниковые трудовые миграции характерны 
для пригородных зон городов, находящиеся по соседству.

Корпоративный тип мобильности в отношении физических лиц связан с пере-
мещением в результате несовпадения места получения дохода и места уплаты налога 
под влиянием со стороны налоговых агентов. Это проявляется при наличии у орга-
низации обособленных подразделений, по месту нахождения которых они могут не 
встать на учет или при наличии постановки на учет не уплачивать налоги или упла-
чивать их в меньшем размере. В результате по месту нахождения обособленных под-
разделений не уплачивается ряд налогов, особенности исчисления которых предпо-
лагают распределение между обособленными подразделениями, в том числе и налог 
на доходы физических лиц.

Масштаб уклонения от уплаты налогов. Важной особенностью домашних хозяйств, 
определяющей поступление в бюджет доходов, остается уклонение от уплаты налогов 
и сборов с имущества и доходов домашнего хозяйства, поступающих из различных 
источников. В данном случае мы можем говорить о наличии латентной налоговой 
базы, лежащей в основе формирования латентного налогового потенциала домаш-
них хозяйств. Можно предположить, что у физических лиц не много возможностей 
по уклонению от уплаты налогов и сборов, но масштабы налоговых преступлений 
по сравнению с юридическими лицами легко убеждают в обратном (табл. 1).

Таблица 1 – Выявленные налоговые преступления в России

Год 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ФЛ 6771 6776 4965 1461 2830 4123 4725 4965 5484 5110 1759 1096
ЮЛ 15330 16477 7838 2022 3620 4904 6236 6815 7098 6625 3847 2454

Анализ динамики налоговых преступлений позволяет сделать вывод о том, что 
практически сошло на нет применение ст. 199 «Уклонение от уплаты налогов с орга-
низаций» – с 11,4% в 2000 году до 3,1% в 2010 году, а применение ст. 198 «Уклонение 
физического лица от уплаты налога» с 5-6% упало до 1%, что стало следствием нало-
говой реформы путем упорядочивания взимания налогов, а также применения про-
цедуры возмещения ущерба как альтернативы уголовному преследованию [3, С.].

Уклонение от уплаты налогов обусловлено рядом причин, среди которых опре-
деляющими выступают экономические. Связаны они в первую очередь с низким 
уровнем жизни населения, при котором имеет место высокая степень готовности 
физических лиц несколько улучшить свое положение посредством неисполнения 
налоговых обязательств. Помимо этого остается по-прежнему низким уровень на-
логовой культуры физических лиц, по причине которого многие налоговые право-
нарушения совершаются не по умыслу, а из-за отсутствия знаний в сфере законода-
тельства о налогах и сборах.

Трудно переоценить значимость перечисленных выше факторов в формирова-
нии и реализации налогового потенциала домохозяйств. Методологические аспекты 
оценки налогового потенциала должны учитывать факторы, так или иначе опреде-
ляющие этот показатель.

Все факторы, влияющие на налоговый потенциал домохозяйств можно условно 
разделить на внешние и внутренние. Конкретное домохозяйство не может оказы-
вать какого-либо значительного влияния на внешние факторы, которые в свою оче-
редь оказывают сильное влияние на налоговый потенциал домашнего хозяйства. 
К внешним факторам, на наш взгляд, следует относить: законодательный, инфля-
ционный, инфраструктурный, финансовый и инновационный факторы, фактор 
территориально-экономического размещения производства; к внутренним: фактор 
формирования налоговой базы региона, трудовые факторы, масштаб уклонения от 
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уплаты налогов. Говоря о приоритетности факторов, определяющих налоговый по-
тенциал домохозяйств, следуют особо принимать во внимание внутренние факто-
ры, формирующие налоговую базу. Эти факторы в большей степени препятствуют 
увеличению налогового потенциала домохозяйств, в частности масштаб уклонения 
от уплаты налогов представляет большую угрозу для реализации фактического на-
логового потенциала домашних хозяйств.
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регулирования антропогенного воздействия

Аннотация: Статья посвящена проблеме налогового регулирования антропогенного 
воздействия на окружающую среду. Исследуется адекватность реализации принципа «за-
грязнитель платит», предложены рекомендации по совершенствованию реализации этого 
принципа в российской налоговой системе через систему коэффициентов корректирую-
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Annotation: The article deals with the tax management of human impacts on the 
environment. It investigates the adequacy of the «polluter pays» principle. The author gives some 
recommendations for improving the implementation of this principle in Russia. The article offers 
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Современное антропогенное воздействие на факторы окружающей среды достиг-
ло таких масштабов, что приводит к значительному изменению этих факторов. Резуль-
татом такого изменения является первичный ущерб, наносимый окружающей среде 
и выражающийся в изменении состава и качества воздуха и воды, отчуждении земель, 
климатических изменениях и изменениях объектов растительного и животного мира. 
Первичный ущерб, в свою очередь, ведет к дополнительной заболеваемости населе-
ния, сокращению продолжительности жизни и дополнительным случаям смертно-
сти. Эти последствия антропогенного воздействия обуславливают как повышенные 
затраты государства – на оказание медицинской помощи населению, выплаты допол-
нительных пособий по временной нетрудоспособности и пенсий по инвалидности, 
так и хозяйствующих субъектов – повышенный износ основных производственных 
фондов, ухудшение качества потребляемых ресурсов и дополнительные затраты на их 
подготовку (вода, объекты животного мира, объекты растительного мира и проч.).

Кроме краткосрочных последствий текущего антропогенного воздействия следу-
ет отметить возможность накопления загрязнения в природе и синергетический эф-
фект нового негативного воздействия человека на окружающую среду. Способность 
окружающей среды к самоочищению или накоплению загрязнений, то есть ассими-
ляционный потенциал территории, в настоящее время практически не учитывается 
как самостоятельный фактор окружающей среды, за использование которого загряз-
нитель должен платить. Вместе с тем, дифференциация регионов по степени загряз-
нения может быть достаточно большой и для ряда особо загрязненных территорий 
способность окружающей среды к самовосстановлению становиться на сегодняшний 
день чрезвычайно важным фактором окружающей среды, использование которого 
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также должно быть платным. Дифференциация регионов вызвана объективными 
условиями: неравномерная плотность заселения территории, неоднородное разме-
щение промышленных предприятий, отраслевой структурой предприятий данного 
региона и другими факторами.

Неоднородное по территории антропогенное воздействие имеет разные послед-
ствия, масштабы и состав которых также сильно дифференцирован по территории 
страны.

Регулирование масштабов и объемов антропогенного воздействия является исклю-
чительно сферой государственного регулирования экономики, к которой инструмен-
тарий налогового стимулирования применяется недостаточно. Вопросы государствен-
ного регулирования воздействия человека на факторы окружающей среды изучают-
ся в разных областях науки уже на протяжении двух – трех десятилетий, однако до 
сих пор они не потеряли своей актуальности. При этом большое внимание уделяется 
инструментам такого регулирования [1 – 4]. В работах отечественных и зарубежных 
авторов (Иванов Ю.Б., Кириенко А.П., Майбуров И.А., Татаркин А.И., Тарангул Л.Л., Ти-
щенко А.Н. и др.) инструментарий принято делить на две группы административные 
инструменты воздействия и экономические инструменты, включающие налоговые, 
бюджетные и денежно-кредитные методы. В последнее время наибольший интерес 
представляет инструментарий налогового регулирования. Об этом, в частности, сви-
детельствуют внимание международных организаций, включение показателей эколо-
гического налогообложения в международные рейтинги государств, закрепление раз-
вития экологического налогообложения как общей цели развития Евросоюза.

Целью данной статьи является выявление недостатков в действующих элементах 
налогового регулирования охраны окружающей среды и формирование направле-
ний совершенствования существующего налогового инструментария применитель-
но к сфере уплаты страховых взносов на обязательное социальное страхование.

Принцип «загрязнитель платит», как основа экологического налогообложения, 
сформировался в 70 – 80-х гг. прошлого века в Европе. С тех пор, государства фор-
мируют и используют различные (чаще всего налоговые) инструменты, регулярно 
дополняя их и совершенствуя.

Форсированное использование налогового инструментария в настоящее время 
обусловлено комплексом его преимуществ. Экологическое налогообложение оказы-
вает положительное влияние на экономику, перераспределяя налоговую нагрузку с 
одной стороны между субъектами (налагая большую нагрузку на субъектов, оказы-
вающих максимальное антропогенное воздействие), а с другой стороны между окру-
жающей средой, трудом и капиталом (перенося часть налоговой нагрузки на окружа-
ющую среду). Помимо этого экологические налоги представляют собой фискальный 
инструмент, создающий дополнительные доходы государства, которые могут быть 
потрачены на природоохранные цели, то есть иметь целевой характер. Принятие 
экологических решений под действием налоговых инструментов переносится на 
частный сектор, что снижает потребность государства в управлении значительными 
бюджетными расходами по охране окружающей среды.

Практика использования налоговых инструментов для регулирования поведения 
хозяйствующих субъектов в России не имеет достаточного опыта, а сами инструмен-
ты, регулирующие антропогенное воздействие можно охарактеризовать как раз-
розненные элементы, не обеспечивающие значимого эффекта в области улучшения 
состояния окружающей среды. По нашему мнению к действующим инструментам 
экологической направленности можно отнести:

• Платежи за пользование природными ресурсами (налог на добычу полезных ис-
копаемых, водный налог, плата за пользование лесом; земельный налог; сборы за 
право пользования объектами животного мира);
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• Платежи за загрязнение окружающей среды (в пределах установленных лими-
тов загрязнений и сверх установленных лимитов, в некоторой степени, транспорт-
ный налог и утилизационный сбор);

Кроме перечисленных двух групп фискальных инструментов используются встро-
енные в налоговую систему льготы, к которым в России можно отнести льготу по на-
логу на имущество, предоставляемую при введении в действие энергоэффективного 
оборудования.

В то же время первая группа платежей направлена лишь на сокращение объемов 
потребления ресурсов и производства продукции, а реализация принципа «загряз-
нитель платит» обеспечивается исключительно действием второй группы инстру-
ментов, а также природоохранными затратами, которые несет хозяйствующий субъ-
ект. Размер затрат на проведение природоохранных мероприятий определяет сам 
хозяйствующий субъект, руководствуясь принципами экономической эффективно-
сти и социальной ответственности бизнеса. Поскольку природоохранные затраты, 
как правило, не обеспечивают получение субъектом положительного финансового 
результата, а иногда осуществляются за счет чистой прибыли, то чаще всего их ве-
личина сведена к минимуму или вообще отсутствует. Применение установленных 
льгот снижает эффект от использования этого принципа.

Действующий размер платежей за выбросы, сбросы загрязняющих веществ, 
размещение твёрдых отходов, показывает несоответствие величины наносимого 
загрязнителем ущерба и суммы поступлений этих платежей. Расчет, проведенный 
авторами в [5] показал, что например, по загрязнению атмосферы обрабатывающи-
ми производствами Новгородской области соотношение платежей за загрязнение 
атмосферы и ущерба в среднем составляет 1: 45 (за период с 2005 по 2011 гг.). При-
родоохранные затраты, которые осуществляет загрязнитель как отмечалось выше 
могут вообще не осуществляться. Таким образом, основополагающий принцип эко-
логического налогообложения реализуется в России не в полной мере.

По мнению автора, усиление реализации указанного принципа возможно за счет 
использования в конструкции существующих налогов штрафных санкций, размер 
которых будет зависеть от экологической ситуации в регионе и воздействия на окру-
жающую природную среду данной отрасли. Штрафные санкции, учитывающие ан-
тропогенное воздействие в настоящее время практически не используются в совре-
менной системе российских налогов и других обязательных платежей, вместе с тем 
их использование ведет к усилению реализации принципа «загрязнитель платит».

Плата загрязнителя должна быть адекватной наносимому окружающей среде 
ущербу и покрывать возможные затраты субъектов экономики, находящихся под 
действием измененных факторов окружающей среды. В настоящее время существу-
ют методики, позволяющие оценить эти затраты [6]. Итоговым расчетным показате-
лем этих методик является дополнительная заболеваемость (смертность и инвалид-
ность), вызванная загрязнителем окружающей среды. Использование этих методик 
позволяет определить прямой финансовый ущерб государства от ухудшения факто-
ров окружающей среды.

Большая доля дополнительных затрат государства, связанных с повышенной ан-
тропогенной нагрузкой, представлена выплатами внебюджетных фондов РФ – затра-
ты на оказание дополнительной медицинской помощи, оплата пособий по времен-
ной нетрудоспособности, обусловленной дополнительной заболеваемостью населе-
ния, подверженного воздействию вредных факторов окружающей среды, в меньшей 
степени – выплата пенсий по инвалидности, наступающей в связи с воздействием 
на человека измененных природных факторов. Очевидно, что при реализации прин-
ципа «загрязнитель платит» происходит переложение части «платы» с предприятия – 
загрязнителя на государство.
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Можно выделить два направления совершенствования системы налогового ин-
струментария, который государство использует для регулирования антропогенного 
воздействия: во-первых, реформирование системы платежей за загрязнение окру-
жающей среды (главным образом, связанное с увеличением размера платы и ее доли 
в величине наносимого загрязнителем ущерба); во-вторых, реформирование отдель-
ных элементов действующих в России налогов с учетом интенсивности антропоген-
ного воздействия и имеющегося ассимиляционного потенциала территории.

Для реализации второго направления, на наш взгляд, может производиться кор-
ректировка ставок отдельных налогов на произведение двух коэффициентов:

Т = Тбаз * К1 * К2,
где
Т – ставка налога, по которой осуществляется налогообложение на данной терри-

тории;
Тбаз – базовая ставка налога, установленная действующим законодательством;
К1 – коэффициент, учитывающий экологическую ситуация в регионе;
К2 – коэффициент, учитывающий потенциальную экологическую опасность вида 

деятельности налогоплательщика.
Произведение коэффициентов увеличивает размер налоговой ставки, и пред-

ставляет собой разновидность штрафных инструментов, которые с одной стороны 
учитывают возможность территории к самовосстановлению, а с другой – вклад хо-
зяйствующего субъекта в общее загрязнение территории. Указанные коэффициен-
ты могут применяться к любым действующим налогам и неналоговым платежам, 
корректируя размер уплаченных предприятиями сумм.

Расчетное значение коэффициента, учитывающего экологическую ситуацию в 
регионе (К1), может быть определено на основе ранжирования регионов, установ-
ленного Постановлением Правительства РФ от 12.06.2003 № 344 «О нормативах 
платы за выбросы в атмосферный воздух загрязняющих веществ стационарными 
и передвижными источниками, сбросы загрязняющих веществ в поверхностные и 
подземные водные объекты, в том числе через централизованные системы водоотве-
дения, размещение отходов производства и потребления». Этот документ устанавли-
вает коэффициенты, используемые при исчислении размера платы за загрязнение 
окружающей среды, учитывающие экологические условия региона по средам, на 
которые осуществляется воздействие (атмосфера (Ка), почвы (Кп) и бассейны рек (Кр)). 
Так, в качестве примера минимального воздействия выбросов в атмосферу можно 
привести Дальневосточный регион с экологическим коэффициентом по выбросам 
в атмосферу равным 1, максимальное значение этого коэффициента определено для 
Уральского региона и составляет 2.

Комплексный коэффициент экологической ситуации в регионе может быть пред-
ставлен как среднее геометрическое установленных для региона коэффициентов:

1 = n i  , 
где  n – количество коэффициентов установленных для региона
Поскольку сброс сточных вод на территории региона может осуществляться в 

бассейны разных рек, количество коэффициентов, характеризующих их загрязнен-
ность, может изменяться от 1 до i.

Величина комплексного коэффициента, характеризующего экологическую ситуа-
цию в регионе, будет варьироваться от 1 до 2, увеличивая ставку страховых взносов по 
обязательному социальному страхованию. Для дальнейшей дифференциации регионов 
и учета реальной ситуации отдельной области рекомендуется подобные коэффициенты 
определить на уровне области, поскольку деление территории на 12 регионов позволя-
ет лишь очень усреднено учитывать региональные экологические особенности.
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Дополнительного исследования требует вопрос о значении предлагаемого ко-
эффициента потенциальной экологической опасности отрасли (К2). Оно должно 
устанавливаться на основе классификации отраслей по степени их экологической 
опасности. Использование подобной классификации, а также разработка значений 
коэффициента экологической опасности отрасли, может быть полезным и при ис-
пользовании других инструментов государственного регулирования антропогенно-
го воздействия на факторы окружающей среды. Значение коэффициента К2 в от-
личие от коэффициента экологической ситуации в регионе должно изменяться от 
1 до 0,5. Это позволит отраслям, наносящим наименьший вред окружающей среде 
избежать повышения тарифа страховых взносов, а следовательно и затрат на про-
изводство продукции. Обоснование размера этого коэффициента является одной из 
задач будущего исследования.

Принимая во внимание, что перекладываемые на государство расходы осущест-
вляются в основном за счет внебюджетных фондов государства, наполнение которых 
происходит за счет средств работодателей, поступающих в виде страховых взносов, 
предполагается корректировать именно размер тарифа страховых взносов на обяза-
тельное социальное страхование.

В настоящее время тариф страховых взносов является унифицированным для 
большинства категорий плательщиков на всей территории РФ. На наш взгляд, тариф 
страховых взносов должен учитывать экологическую ситуацию территории, а также 
экологическую опасность отрасли – плательщика.

Сущность страховых взносов на обязательное социальное страхование в таком 
виде, в котором они существуют в настоящее время, мало чем отличается от налого-
вых инструментов, а предполагаемое увеличение тарифа будет дифференцировать 
ставку в соответствии с принципом «загрязнитель платит». Дифференциация тари-
фов страховых взносов позволит перераспределить нагрузку с отраслей и террито-
рий с наименьшим уровнем воздействия на окружающую среду, на отрасли, кото-
рые являются наибольшими загрязнителями, либо на те – которые расположены на 
территориях с ослабленным ассимиляционным потенциалом.

Использование повышающих и понижающих коэффициентов к тарифам в дру-
гих отраслях страхования является общепринятой практикой, а их использование 
позволяет учитывать больший или меньший риск, которому подвержен застрахо-
ванный объект (или лицо). Риски по обязательному социальному страхованию на-
селения выше в условиях воздействия экологически неблагоприятных факторов: 
количество граждан, получающих пенсию по инвалидности, повышенный уровень 
заболеваемости (а значит – дополнительные выплаты по временной нетрудоспособ-
ности), расходы на предоставление дополнительных медицинских услуг населению, 
находящемуся под воздействием вредных факторов окружающей среды – все эти 
факторы будут определять более высокий уровень расходов внебюджетных фондов 
на территории регионов с неблагополучными условиями окружающей среды.

Использование произведения коэффициентов могут рассматриваться как допол-
нительные санкции, направленные на стимулирование сокращения антропогенно-
го воздействия, позволяющие более полно использовать содержание принципа «за-
грязнитель платит».
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Задолженность по уплате налогов и 
сборов как показатель оценки качества 

работы налоговых органов

Аннотация: Исследовано современное положение дел по задолженности, связанной с 
уплатой налогов в целом по РФ и в разрезе субъектов РФ. Определены тенденции в дина-
мике и структуре составляющих совокупной задолженности по уплате налогов и сборов, а 
также указаны факторы снижения задолженности по уплате налогов и сборов.

Ключевые слова: налоговый потенциал, структура задолженности по уплате налогов 
и сборов, оптимизация межведомственного взаимодействия, полномочия региональных 
властей.

Annotation: The article investigates the current status of tax debt in Russian Federation as a 
whole and in some regions in particular. The trends in the dynamics and structure of tax debt were 
defined and the factors of reduction of tax debts were proposed.

Keywords: the tax potential, the structure of tax debt, the optimization of interdepartmental 
interaction, the competence of regional authorities.

Цель статьи – анализ современного состояния по сокращению задолженности 
по уплате налогов и сборов как одного из важных рычагов повышения налогового 
потенциала территории, а также определение возможных резервов повышения эф-
фективности деятельности ФНС и его подразделений в данном направлении.

Как известно, одним из основных показателей оценки деятельности ФНС России 
на современном этапе является задолженность по уплате налогов и сборов. В спе-
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циальной и научной литературе достаточно много публикаций по данной теме. На-
пример, много внимания данному направлению уделяют такие известные ученые 
в области налогов как А.З. Дадашев, О.А. Миронова, Ф.Ф. Ханафеев и многие другие. 
Однако, несмотря на многочисленные научные публикации и исследования в дан-
ном направлении, считаем, что современная действительность вносит свои суще-
ственные коррективы по данной теме, что делает ее всегда актуальной.

Положительно, что на сайте ФНС России представлены базы данных, которые по-
зволяют составить определенное мнение о состоянии дел в этой сфере. Проведен-
ный автором анализ статистических данных формы №4-НМ сайта ФНС России пока-
зывает, что за последние годы имеет место рост задолженности по уплате налогов и 
сборов как на уровне РФ, так и в разрезе федеральных округов, что видно из табл.1.

Табл.1
Темпы роста задолженности по налогам и сборам, пеням 
и налоговым санкциям в бюджетную систему Российской 

Федерации по федеральным округам за 2010-13 гг по данным 
формы № 4-НМ сайта ФНС России (в % к предыдущему году)

По федеральным округам на 1.01.2011 на 1.01.2012 на 1.01.2013 на 1.01.2014
Российская Федерация 100 95,9 107,8 105,8
в том числе:
Центральный 100 93,3 102,9 102,5
Северо-западный 100 101,6 108,5 104,7
Северо-кавказский 100 132,3 127,7 105,1
Южный 100 96,9 122,7 117,7
Приволжский 100 91,4 100,6 98,1
Уральский 100 93,4 99,3 116,2
Сибирский 100 96,3 120,7 110,5
Дальневосточный 100 94,3 116,6 114,7

Данные табл.1 свидетельствуют, что ситуация с темпами роста задолженности 
по налогам и сборам, пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему Россий-
ской Федерации в целом по стране коррелирует с с соответствующей динамикой по 
федеральным округам. Выделяются как самые низкие по величине (кроме Северо-
Кавказского округа) статистические данные по годам по состоянию на 1.01.2012г.

В разрезе федеральных округов самые лучшие результаты в Приволжском, для 
которого присуща большая стабильность величины задолженности по налогам и 
сборам по отношению к предыдущему году.

Рассмотрим подробнее ситуацию по данным Уральского федерального округа за 
2010-13 гг. на основе данных табл.2

Табл.2
Темпы роста задолженности по налогам и сборам, пеням и налоговым 
санкциям в бюджетную систему Российской Федерации по субъектам 
федерации Уральского федерального округа за 2010-13 гг. по данным 

формы № 4- НМ сайта ФНС России (в % к предыдущему году)

Субъекты федерации на 1.01.2011 на 1.01.2012 на 1.01.2013 на 1.01.2014
Российская Федерация 100 95,9 107,8 105,8
в том числе:
Уральский федеральный 
округ

100 93,4 99,3 116,2

Курганская область 100 93,1 127,8 118,7
Свердловская область 100 95,6 100,8 108,2
Тюменская область 100 103,7 70,2 191,9



МАТЕРИАЛЫ ШЕСТОГО РОССИЙСКО-УКРАИНСКОГО СИМПОЗИУМА «ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА НАЛОГОВЫХ РЕФОРМ» 363

Челябинская область 100 87,6 100,7 102,9
Ханты-Мансийский АО – 
Югра

100 85 100,5 108,6

Ямало-Hенецкий АО 100 108,9 115,2 126,1

Как видим, наиболее трудным для территорий УрФО годом оказался 2013 г., к концу 
которого увеличились темпы роста задолженности по налогам и сборам, пеням и на-
логовым санкциям практически у всех субъектов РФ, кроме Курганской области. Как 
негативный момент, следует указать, что по состоянию на 1.01.2014 г. темпы роста задол-
женности по субъектам УрФО выше, чем по РФ в целом, кроме Челябинской области.

Кроме того, нужно отметить, что данные табл.2 отражают характерную особен-
ность налогового администрирования: показатели деятельности УФНС по субъекту, 
ИФНС могут резко измениться по независящим от налоговых органов причинам. Так 
произошло, например, в Тюменской области в 2013 г. вследствие миграции налого-
плательщика со значительной задолженностью. В результате самые лучшие показа-
тели УФНС по Тюменской области по динамике задолженности по налогам и сборам, 
пеням и налоговым санкциям в бюджетную систему на 1.01.2013 г. в размере 70,2% к 
предыдущему году сменились на самые худшие по состоянию на 1.01.2014 г. – 191,9% 
к размеру задолженности за 2013 г.

Анализ подобных ситуаций требует учитывать составляющие подобной задол-
женности. Дело в том, что задолженность до постановки на учет налогоплательщика-
мигранта в Тюменскую область составляла меньше чем половина сложившейся сум-
мы задолженности по уплате налогов и сборов по УФНС Тюменской области после 
его постановки на учет. При этом имело место снижение величины задолженности 
по уплате налогов до постановки на учет налогоплательщика-мигранта по сравне-
нию с 2012 г. на 86 млн. руб.

Следует указать, что одновременно сумма доначисленных платежей на уровне 
УФНС по Тюменской области в 2013 г. по сравнению с 2012 г. увеличилась в два раза 
и составила почти 2 млрд. руб. Следовательно, деятельность налоговых органов Тю-
менской области по снижению задолженности можно считать налаженной, органи-
зованной [1].

Таким образом, для оценки деятельности налоговых органов, УФНС показателя 
только динамики задолженности по налогам и сборам, пеням и налоговым санкци-
ям в бюджетную систему Российской Федерации явно недостаточно. Необходимо 
учитывать и другие факторы. Например, имеет место большая трудоемкость в ра-
боте налоговых органов по снижению совокупной задолженности, так как каждая 
четвертая организация является фирмой-однодневкой. Среди других факторов, кото-
рые напрямую влияют на величину задолженности можно выделить, прежде всего, 
ее сложную структуру, что следует из данных табл.3.

Табл.3
Структура совокупной задолженности в бюджетную систему 

РФ по состоянию на 1.10.2013 г. (по данным ФНС России)

Задолженность Удельный вес, в %%
Взыскивается налоговыми органами 47
Приостановлено по банкротству 29
Взыскивается приставами 16
Приостановлено по суду 5
Отсроченная, реструктурированная 2
Невозможная к взысканию 1
Итого 100

Источник: [2].
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Из данных табл.3 следует, что налоговыми органами проводится разнонаправлен-
ная работа по взысканию задолженности по уплате налогов, сборов. Причем, налицо 
большая зависимость конечных показателей деятельности ФНС и его подразделений 
от усилий других ведомств, а также от качества взаимодействия налоговых органов 
с другими ведомствами.

По состоянию на текущий период снижение задолженности по уплате налогов и 
сборов – серьезный резерв роста налогового потенциала, территорий, государства. 
В данном вопросе максимально сближаются интересы, а значит должно быть усиле-
но взаимодействие УФНС по субъекту и соответствующих подразделений Минфина. 
Подтверждением может служить такой документ как Постановление Правительства 
РФ от 09.12.2013 № 1130 «О внесении изменений в Постановление Правительства РФ 
от 22 ноября 2004 г. № 670».

В нем указывается, что на ФНС России возложена обязанность по предоставле-
нию в Минфин России сведений, характеризующих налоговый потенциал субъектов 
РФ. Данная информация будет использоваться для определения уровня расчетной 
бюджетной обеспеченности по субъектам РФ. Причем, на основе показателя нало-
гового потенциала должен определяться объем дотаций на выравнивание уровня 
расчетной бюджетной обеспеченности субъектов РФ, определяемого по формуле: от-
ношение индекса налогового потенциала и индекса бюджетных расходов субъекта 
РФ. В Постановлении Правительства № 1130 указано, что расчет индекса налогового 
потенциала субъекта РФ будет осуществляться с учетом начисленного к уплате нало-
га на прибыль организаций, подлежащего зачислению в бюджеты субъектов РФ.

Таким образом, тема динамики величины налогов, поступающих в бюджетную 
систему РФ по конкретным территориям, приобретает значимость не только для ад-
министрации территории, субъекта, руководства налоговых органов.

Как положительный момент современного этапа, следует отметить повышенное 
внимание научного и бизнес-сообщества к вопросам повышения эффективности на-
логового администрирования.

Так, прежде всего речь идет о давно ожидаемых концептуальных изменениях в 
порядок принятия и утверждения налоговой политики на уровне проекта «Основ-
ных направлений налоговой политики на соответствующий период» через открытое 
общественное и экспертное обсуждение, а не только на парламентских слушаниях. 
При этом, окончательное рассмотрение документа – это прерогатива Правительства 
РФ [3].

Положительно, что в данный документ включены предложения более чем 200 экс-
пертов. Весьма важна разбивка по таким тематическим блокам как налоговое админи-
стрирование, налоговое законодательство, поддержка отдельных отраслей, трансферт-
ное ценообразование, акцизы и пошлины, международная налоговая конкуренция, 
налог на прибыль организаций, НДС, НДФЛ, транспортный налог, страховые взносы, 
комплексные решения для улучшения налоговой системы, совершенствование раз-
граничения налоговых полномочий между уровнями власти. Учитывая, что в разра-
ботке предложений приняли участие члены Экспертного совета и участники разных 
дискуссионных площадок, представители бизнес-объединений, аудиторских компа-
ний, министерств и ведомств, профильных научно-исследовательских организаций, 
можно предположить, что будут в значительной степени устранены недостатки пред-
ыдущих Основных направлений налоговой политики на соответствующий период.

Очевидно, в последующих проектах «Основных направлений налоговой полити-
ки» найдут отражение и проблема взимания задолженности по уплате налогов, ко-
торая весьма актуальна для современного этапа. Так, в частности, данные сайта ФНС 
России свидетельствуют, что совокупная эффективность мер принудительного взи-
мания задолженности (на 1.10.2013 г.) составляет всего 57,7%, в том числе эффектив-
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ность таких мер как арест имущества по ст. 77 НК РФ – 16,4%; по ст. 47 НК РФ – 20,5% 
[2]. Следует подчеркнуть, что последние изменения в налоговом законодательстве, 
в частности по досудебному урегулированию налоговых споров, создали благопри-
ятные условия для вывода активов организацией должником, а значит избежания 
принудительного взимания задолженности.

Нужно указать, что понимание необходимости совершенствования налоговой по-
литики обнаруживается и на региональном уровне. Например, депутаты областной 
Думы Тюменской области выступали с инициативой по повышению эффективности 
налоговой политики в отношении предпринимателей по страховым взносам, патент-
ной системе налогообложения, в том числе с целью расширения полномочий регио-
нальных и местных органов, отмечая неэффективность налоговой политики [4].

Таким образом, вопросы налогового администрирования должны прибрести 
новую окраску и содержание, поскольку понятия налогового администрирования 
должны быть близки и понятны каждому главе администрации конкретной терри-
тории. Для этого считаем необходимым, нужно обратиться к опыту прошлых лет и 
возобновить переподготовку кадров аппарата управления муниципальных образо-
ваний на местном уровне по вопросам налогообложения, что можно сделать исполь-
зуя потенциал и возможности вузов.

Реалии современной практики регионального развития, в частности, на приме-
ре Тюменской области высвечивают необходимость применения такого научного 
принципа построения налоговой политики как конкретность и сроки мероприятий. 
Показательно в этом отношении выступление с Бюджетным посланием губернатора 
Тюменской области в декабре 2013г, в котором определены фамилии ответственных 
и сроки проведения конкретных мероприятий, особо важных для развития Тюмен-
ской области [5]. В докладе было указано на необходимость тесного взаимодействия 
глав администраций с налоговыми органами для увеличения налоговой базы по 
имущественным налогам через совместные мероприятия местных органов власти 
и налоговых органов.

Положительно, что об этом же сказано в Плане деятельности ФНС России на 2014 
год, в котором в качестве основополагающих мероприятий предусматривается со-
вершенствование информационного и межведомственного взаимодействия, а так-
же законодательства о налогах и сборах, в том числе специальных налоговых режи-
мов, налогового администрирования, налогового контроля и т.д.

Таким образом, анализ практики взимания налоговой задолженности выводит 
на необходимость решения других важных проблем налоговой политики, как на 
федеральном уровне, так и на региональном. В первую очередь, это касается повы-
шения полномочий региональных и местных органов власти по вопросам налогоо-
бложения. Во-вторых, необходимо информирование глав администраций по вопро-
сам налогообложения и налоговой дисциплины предпринимателей, а значит повы-
шение заинтересованности и ответственности местных органов власти в вопросах 
поступления и уплаты налогов на территории при усилении их взаимодействия с 
налоговыми органами.
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Аннотация: Практика применения в российской налоговой системе плоской шкалы по-
доходного обложения населения вызывает повышенный научный и практический интерес 
со стороны налогоплательщиков, ученых, юристов. Автор показывает, что подобная прак-
тика не соответствует важнейшим принципам налогообложения, сформулированным еще 
А. Смитом: равенство и справедливость, а также способность налогоплательщика к уплате 
налога. В статье анализируются основные направления усиления действия данных прин-
ципов в налогообложении физических лиц. Показывается необходимость смещения про-
грессивности налогообложения с имущественных налогов на налог на доходы, перехода на 
уплату НДФЛ по месту жительства налогоплательщика.
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грессивная шкала налогообложения, «серая » зарплата, налогообложение имущества, 
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Annotation: The practice of a flat personal income taxation in the Russian tax system pique 
scientific and practical interest of taxpayers, scholars, and lawyers. The author shows that such 
practice does not comply with the essential taxation principles, formulated by Adam Smith: 
equality and fair, as well as the ability of the taxpayer to pay the tax. The article analyzes the main 
trends of enhancing the influence of these principles on the taxation of individuals. The article 
represents the necessity of tax scale progressivity shift from property taxes on personal income 
tax and transition to the payment of personal income tax at the taxpayer place of residence.

Keywords: principles of taxation, the tax on personal income, a progressive tax scale, 
incompletely reported wages, property taxation, transport tax, land tax.

Налоговые системы экономически развитых стран складывались столетиями 
под воздействием различных политических, экономических и социальных условий. 
Поэтому вполне естественно, что они в разных странах отличаются друг от друга: 
по видам и структуре налогов, налоговым ставкам, способам взимания, фискальны-



МАТЕРИАЛЫ ШЕСТОГО РОССИЙСКО-УКРАИНСКОГО СИМПОЗИУМА «ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА НАЛОГОВЫХ РЕФОРМ» 367

ми полномочиями органов власти разного уровня, уровню, масштабам и количеству 
предоставляемых льгот и ряду других важнейших признаков. Вместе с тем, построе-
ние оптимальной, справедливой и эффективной системы налогообложения в каж-
дой стране требует соблюдения общих, единых для всех фундаментальных правил, 
сформированных на основе положений теории налогообложения. Совокупность 
указанных правил и положений образует основополагающие принципы налогообло-
жения.

Потребность в выработке общих правил налогообложения появилась буквально 
с возникновением налогов, и фактически с этого момента данная проблема стала 
привлекать внимание теоретиков финансовой науки.

Как известно, в основу современной мировой налоговой системы положены 
принципы налогообложения, разработанные основоположником классической по-
литической экономии шотландским экономистом А.Смитом, который еще в 1776 
году в своем труде «Исследование о природе и причинах богатства народов» впер-
вые сформулировал четыре основных правила налогообложения. Разработанные 
А.Смитом и дополненные немецким экономистом А.Вагнером, принципы налогоо-
бложения были уточнены в 20-м веке с учетом реалий экономической и финансовой 
теории и практики. В настоящее время принципы налогообложения сформированы 
в определенную систему, сочетающую в себе интересы как государства, так и нало-
гоплательщиков.

Соблюдение основополагающих принципов налогообложения было провозгла-
шено и в определенной мере подтверждено при разработке и принятии Налогового 
кодекса РФ. В статье третьей Кодекса прямо указывается, что налоги и сборы долж-
ны иметь экономическое обоснование и не могут быть произвольными, а при их 
установлении должна учитываться фактическая способность налогоплательщика к 
уплате налога. При этом ряд важнейших принципов налогообложения изложен в 
Кодексе достаточно четко. Между тем, в Налоговом кодексе РФ, провозгласившем не-
обходимость соблюдения принципов налогообложения, в том числе и принципа ра-
венства, отсутствует такой важнейший принцип, как справедливость в налогообло-
жении. Но данное обстоятельство ни в коей мере не должно означать, что данный 
принцип не должен учитываться при формировании налоговой системы. Принципы 
налогообложения существуют объективно, и они не могут быть отменены или видо-
изменены по воле законодателей. Между тем, в строящейся и близкой к завершению 
российской налоговой системе делается попытка абстрагироваться от данной объек-
тивной реальности, игнорируя отдельные важнейшие принципы налогообложения. 
Это особенно красноречиво проявляется в действующих главах Налогового кодекса, 
посвященных налогам, взимаемых с физических лиц.

Как известно, одним из основополагающих принципов налогообложения, сфор-
мулированный А.Смитом, является принцип равенства и справедливости. Согласно 
этому принципу налогоплательщики должны принимать материальное участие в 
финансировании потребностей государства соизмеримо доходам, получаемым ими 
под покровительством и при поддержке государства. Иными словами, кто обладает 
большим богатством, тот и должен платить большую сумму налога. Но здесь возника-
ет сразу два вопроса. Вопрос первый: должна ли эта большая сумма налога быть про-
порциональной благосостоянию соответствующего лица или она должна возрастать 
по мере роста его доходов? И второй вопрос: должен ли распространяться принцип 
равенства и справедливости на налогообложение принадлежащего налогоплатель-
щику имущество, или он может быть ограничен исключительно получаемым им до-
ходом? Сторонники пропорционального изъятия считают, что в условиях плоской 
шкалы налогообложения принцип справедливости обеспечивается за счет того, что 
более богатые платят и соответственно большую сумму налога. Позиция сторонни-
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ков прогрессии состоит в том, что при использовании пропорционального способа 
изъятия принцип справедливости нарушается.

На наш взгляд принцип равенства и справедливости может быть соблюден толь-
ко при установлении прогрессивной шкалы налогообложения. И связано это с тем, 
что оставшиеся после уплаты налога средства должны обеспечивать возможность 
налогоплательщика осуществлять расходы, необходимые для поддержания мини-
мального уровня жизни как для него самого, так и для членов его семьи, связанные с 
питанием, проживанием, образованием, культурой и здравоохранением. Поскольку 
эти затраты равны для всех налогоплательщиков, то в условиях плоской шкалы по-
доходного налогообложения удельный вес налоговых платежей в оставшейся сумме 
доходов низко обеспеченных слоев населения становится выше, чем у более обеспе-
ченных граждан. Тем самым данный метод налогообложения становится по своей 
сути регрессивным. Регрессивность налогообложения доходов физических лиц в 
российской налоговой системе была усилена также в связи с отменой налога на на-
следство, который способствовал изъятию в бюджет налога именно от той части не-
заработанного получателем наследства дохода, который превышает установленные 
общественным сознанием пределы.

В налоговых системах большинства экономически развитых стран число налогов, 
уплачиваемых физическими лицами, ограничено определенными рамками. Самые 
массовые из них – это налог на доходы физических лиц, налог на имущество физи-
ческих лиц, транспортный налог, налог на наследство и дарение, а также земельный 
налог. Эти налоги уплачиваются большинством населения, и поэтому к установле-
нию их основных элементов следует подходить особенно взвешенно, не допуская 
чрезмерного налогового гнета и обеспечивая соблюдение важнейших принципов 
налогообложения, и в первую очередь принципов равенства и справедливости и 
способности налогоплательщика к уплате налога. Как же реализуется по данным на-
логам в российской налоговой системе указанные принципы?

Из пяти указанных выше налогов в России установлены только четыре: налог на 
наследство и дарение упразднен. При этом из четырех действующих налогов факти-
чески по трем в определенной мере соблюдается принцип справедливости налогоо-
бложения: по ним установлена прогрессивная шкала ставок. По налогу на имуще-
ство физических лиц ставка налога колеблется от 0,1% до 2 процентов к суммарной 
инвентаризационной стоимости недвижимого имущества. При этом применяется 
самая жесткая, так называемая простая прогрессия: размер ставки увеличивается 
в зависимости от роста в целом объекта налогообложения. С введением в качестве 
налоговой базы рыночной стоимости имущества дифференциация в размерах упла-
чиваемого налога еще более возрастет.

В настоящее время разрабатывается новая глава Налогового кодекса, посвящен-
ная налогу на недвижимость. В части налогообложения физических лиц этот налог 
должен заменить два ныне действующих налога: на имущество и на землю. При этом, 
наряду с введением в качестве налоговой базы рыночной стоимости недвижимости, 
предполагается ввести повышенные на порядок ставки налогов для особо дорогого 
жилья, для обладателей более чем одного объекта недвижимости и т.д. и т.п. Логика 
разработчиков законопроекта опять же сводится к тому, что богатые должны пла-
тить больше. По-видимому, исходя из той логики, были установлены, и в настоящее 
время действуют прогрессивные, дифференцированные в зависимости от мощно-
сти двигателя, ставки транспортного налога. Здесь также, как и при налогообложе-
нии недвижимого имущества, применяется жесткая простая прогрессия: наиболее 
мощные, и соответственно более дорогие, марки легковых автомобилей облагаются 
по более высоким налоговым ставкам. При этом по данному налогу с 2014 года уже 
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введены повышающие коэффициенты к ставкам налога на престижные автомобили 
стоимостью свыше трех млн. рублей.

Исходя из установленных и действующих в настоящее время ставок и налоговой 
базы земельный налог также можно в определенной мере отнести к налогу, уплачи-
ваемому по прогрессивной шкале налогообложения. Как известно, ставка по данно-
му налогу установлена в зависимости от кадастровой оценки земли. Следовательно, 
чем выше качество земельного участка, тем большая сумма налога с него уплачивает-
ся и тем выше фактическая ставка налога с единицы земельного участка.

Таким образом, российская налоговая политика, направленная на дальнейшее 
усиление прогрессивности налогообложения движимого и недвижимого имущества 
физических лиц, по-видимому, таким образом стремится соответствовать принципу 
равенства и справедливости. Но на наш взгляд, данное положение не способствует 
соблюдению данного основополагающего принципа налогообложения, поскольку 
обладатель дорогого жилья или автомобиля не обязательно может стабильно полу-
чать высокий доход. В этих условиях может быть нарушен, и в российских условиях 
фактически нарушается, еще один из важных принципов налогообложения – спо-
собность платить налоги. Действительно, исключительно размер получаемого на-
логоплательщиком дохода, а не наличие дорогого жилья или автомобиля, харак-
теризует степень его благосостояния и, соответственно, способность гражданина 
платить определенный уровень налога. При этом важно подчеркнуть, что пункт 1 
статьи 3 Налогового кодекса РФ прямо указывает, что при установлении налога необ-
ходимо учитывать фактическая способность налогоплательщика к уплате налога. Из 
четырех массовых уплачиваемых российскими гражданами налогов, думается, что 
именно земельный налог, налог на имущество и транспортный налог менее всего 
согласовываются с соблюдением указанного принципа. Не подходят они и на роль 
перераспределителя доходов физических лиц в целях соблюдения принципа равен-
ства и справедливости. Таким образом, установленная в России жесткая прогрессия 
в налогообложении движимого и недвижимого имущества с одновременной регрес-
сией обложения доходов физических лиц является серьезным нарушением двух 
основополагающих принципов налогообложения: способность налогоплательщика 
платить налоги, а также равенство и справедливость.

Соблюдению указанных принципов более всего соответствуют налог на доходы 
физических лиц и налог на наследство и дарение. При этом НДФЛ занимает особое 
положение в ряду налогов, уплачиваемых гражданами. Он является, пожалуй, са-
мым массовым налогом из всех известных в мировой практике налогов, и объектом 
его обложения является фактически полученный физическими лицами доход.

В ходе дискуссии о том, какой налог наиболее эффективно способствует соблю-
дению принципов равенства и справедливости, и способности к уплате налога, не-
обходимо вспомнить историю возникновения подоходного налога. Тем более, это 
сравнительно «молодой» налог, и закрепился он в большинстве западных стран 
лишь с конца XIX- начала XX веков. Нельзя отрицать того факта, что введение подо-
ходного налога было вызвано острой потребностью государств в дополнительных 
ресурсах, связанной с ростом задолженности, военными и другими расходами. Но не 
менее важной причиной стали набиравшие силу социальные движения, требующие 
устранения несправедливости подушного и косвенного налогообложения, не учиты-
вавших в доходах разных слоев населения. Именно идеи обеспечения равенства и 
справедливости налогообложения, а также способности к уплате налога на основе 
прямого определения доходов каждого налогоплательщика побудили европейские 
страны ввести подоходный налог.

Сохранение пропорциональной ставки налога на доходы физических лиц при 
одновременном резком увеличении прогрессии по налога на движимое и недвижи-
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мое имущество не только не решит имеющиеся в налогообложении физических лиц 
проблемы, но и еще более усугубляет их. Здесь возникает сразу несколько вопросов. 
В первую очередь – почему в системе налогов, уплачиваемых физическими лицами, 
российская налоговая система все более склоняется к усилению налогообложения 
имущества, а не доходов? Думается, что данное обстоятельство складывается в свя-
зи с опасением того, что в случае введения прогрессивной шкалы налогообложения 
доходов, поступления в бюджет НДФЛ могут сократиться в связи с возможным воз-
растанием укрывательства от налогообложения наиболее состоятельной части на-
логоплательщиков. Тем самым признается, что администрирование данного налога 
является делом сложным и налоговые органы не в силах противостоять действиям 
недобросовестных налогоплательщиков. Одновременно с этим государство расписы-
вается в собственном бессилии навести порядок в установлении цивилизованных 
форм оплаты труда в экономике страны.

Между тем, разброс в уровне доходов населения в РФ настолько велик, что не 
идет ни в какое сравнение с экономически развитыми странами. Понимая, что че-
рез механизм плоской шкалы налогообложения доходов решить эту проблему не-
возможно, российские экономические ведомства в течение последних полутора лет 
пытались это сделать путем введения так называемого налога на роскошь. Предла-
галось, в частности, ввести повышенные в разы налоговые ставки обложения элит-
ных жилых помещений размером более 1000 кв. метров, или стоимостью свыше 
300 млн. рублей. Обсуждение этой идеи в научном сообществе показало, что данный 
способ перераспределения доходов наиболее зажиточной части населения в пользу 
малообеспеченных слоев не может принести ожидаемого результата. Как показала 
дискуссия, затраты на администрирование налога на роскошь в таком виде могут 
оказаться выше доходов от их повышения. Многократное повышение ставки налога 
на элитное жилье сделает привлекательным выработку схем ухода от налога, чего 
не наблюдалось в условиях, когда сумма налога не была для наиболее зажиточной 
части населения обременительной с фискальной точки зрения. Усложнение адми-
нистрирования налога на недвижимость в части налогообложения элитного жилья 
усложнится также в связи с вероятностью существенного роста числа судебных раз-
бирательств из-за оспаривания налогоплательщиками кадастровой оценки стоимо-
сти недвижимости. Поэтому от данной идеи пришлось отказаться.

Практически ничем закончились и попытки введения налога на роскошь путем 
установления повышенных ставок налога на элитные автомобили. Как оказалось, 
в части автотранспорта определить критерии отнесения имущества к понятию «ро-
скошь» достаточно сложно. Делались попытки отнесения автомобилей к роскоши 
по такому критерию, как «мощность двигателя». При этом выяснилось, что данный 
показатель страдает существенными недостатками. В частности, оказалось, что ав-
томобилей, мощность двигателя которых превышает 410 лошадиных сил (а именно 
такой показатель был признан наиболее подходящим для отнесения автомобиля к 
категории «роскошь»), не так уж и много. Поэтому увеличение ставки транспортного 
налога на эти автомобили даже в 20 раз позволили бы пополнить доходы бюджетов 
только двух субъектов Федерации: гор. Москвы – на 1 млрд. рублей, и Московской об-
ласти – на 150 млн. руб. Бюджеты же остальных субъектов Федерации увеличились 
бы в среднем менее чем на 20 млн. рублей в год. Под действие повышающих коэффи-
циентов в этом случае подпали бы сверхмощные спортивные автомобили и мотоци-
клы, относительно дешевые, но мощные китайские и другие автомобили из разви-
вающихся стран, а также мощные, но достаточно изношенные автомобили, большое 
число которых ввезено по низкой цене из Японии. Но при этом из-под повышенного 
налогообложения выпали бы дорогие, но маломощные раритетные автомобили. По-
этому критерием отнесения к роскоши определена стоимость автомобиля. Начиная 
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с 2014 года транспортный налог в части легковых автомобилей стоимостью более 
3 млн. руб. исчисляется с применением повышающих коэффициентов. При этом 
величина коэффициента, увеличивающего налоговую ставку, дифференцирована в 
зависимости не только от стоимости автомобиля, но и срока, прошедшего с года его 
выпуска. В частности, самый низкий коэффициент 1,1 установлен в части автомоби-
лей средней стоимостью от 3 до 5 млн. руб., с года выпуска которых прошло от 2 до 3 
лет. Самый высокий коэффициент, равный 3,0 применяется к автомобилям средней 
стоимостью от 15 млн. руб., с года выпуска которых прошло не более 20 лет.

Естественно, что введение повышающего коэффициента к ставке транспортного 
налога не может решить проблему равенства и справедливости в российской нало-
говой системе. В данном случае по дополнительное прогрессивное налогообложе-
ние попадают представители среднего класса, купившие подержанные автомобили 
с высокой первоначальной стоимостью. Особенно это относится к автомобилям 
стоимостью от 5 до 10 млн. руб. Достаточно сказать. что стоимость автомобиля, вне 
зависимости от того, эксплуатируется он или нет, снижается достаточно быстро. В 
частности, страховые компании уже через год снижают стоимость легковых авто-
мобилей не менее чем на 20%. А что же говорить о дорогих автомобилях, попавших 
в ДТП и проданных менее чем за половину первоначальной стоимости? Кроме того, 
вводя налог на роскошь в подобной форме, законодатели забывают, что престижные 
автомобили не являются единственными предметами роскоши. К данной категории 
с полным правом следует отнести находящиеся в частной собственности также и 
элитное жилье, яхты, самолеты, вертолеты, произведения искусства известных ма-
стеров, определенные виды ювелирных украшений. Исключение их из объектов на-
логообложения дискредитирует саму идею налога, создает условия для дискримина-
ции одних налогоплательщиков по отношению к другим.

Вводя налог на роскошь, нельзя забывать, что в российской налоговой системе 
наибольший доход казне дает все же налог «на бедность», плательщиками которого 
является почти все трудоспособное население страны. При действующей системе вы-
четов и ставках НДФЛ данный налог взимается с доходов ниже прожиточного мини-
мума. И никакие социальные и прочие вычеты этому не препятствуют в связи с как 
их незначительными размерами, так и выборочностью их предоставления. Наобо-
рот, налоговые вычеты ставят основную, наименее обеспеченную, часть населения 
страны в неравные экономические условия по сравнению с наиболее обеспеченной 
частью налогоплательщиков. На наш взгляд, с социальной точки зрения было бы 
оправданным ввести однократный налог на роскошь, уплачиваемый при покупке 
предметов роскоши. Этот налог будет легко администрировать, от него практически 
невозможно уклониться. Если же введение налога на роскошь преследует цель огра-
ничить приобретение и потребление роскоши, то в этом случае теория и практика 
налогообложения не придумали ничего иного, как изъятие в доход государства по 
повышенной налоговой ставке сверхдохода, могущего пойти на приобретение ро-
скоши.

В качестве основного регулятора процессов перераспределения доходов физиче-
ских лиц, отвечающему основополагающим принципам налогообложения с пози-
ций социальной справедливости, могут служить, на наш взгляд, исключительно два 
налога: налог на наследство и дарение и налог на доходы физических лиц. Поэтому 
необходимо восстановить ранее действовавший в российской налоговой системе 
налог на наследство и дарение. При этом ставки этого налога должны быть прогрес-
сивными, с установлением необлагаемой налогом суммы наследства. Распредели-
тельную функцию должен выполнять в первую очередь налог на доходы физических 
лиц, а не имущественные налоги. Единая ставка налога эту задачу не выполняет, так 
как не учитывает наличие у определенного контингента граждан крупных доходов 



372 НАЛОГИ И ФИНАНСОВОЕ ПРАВО, 3/2014

и не способствует повышенному налоговому изъятию с высоких личных доходов и 
их перераспределению.

В связи с этим, альтернативой так и не состоявшегося налога на роскошь должен 
стать возврат к прогрессивной шкале налогообложения доходов физических лиц, с 
введением повышенной в 2,5 – 3 раза ставки налога на ту часть доходов российских 
граждан, которая является источником приобретения этой самой роскоши. При 
этом, на наш взгляд, заработная плата и другие совокупные доходы в пределах до 15 
тыс. руб. в месяц вообще не должны облагаться налогом на доходы. Для большин-
ства же налогоплательщиков должна быть сохранена налоговая ставка в 13%. Что же 
касается совокупного дохода, превышающего, допустим, 10 млн. рублей в год, то эту 
часть дохода следует облагать по налоговой ставке в размере 40-45 процентов. Введе-
ние подобной повышенной ставки налога на ту часть дохода, которая по существу 
является источником приобретения роскоши, больше бы отвечало принципам ра-
венства и справедливости в налогообложении, а также способности налогоплатель-
щика к уплате налога.

Одновременно следовало бы ввести еще одну, промежуточную ставку налога в 
размере примерно 20%, можно было бы облагать совокупный годовой доход, пре-
вышающий, допустим, 2,0 млн. рублей в год. При этом в совокупный годовой доход 
должны включаться все получаемые населением доходы, включая дивиденды и про-
центы по вкладам в коммерческих банках, по акциям, от реализации имущества и 
ценных бумаг. Естественно, что при этом должны быть сохранены действующие в 
настоящее время налоговые льготы и преференции, касающиеся поддержки низкоо-
беспеченных слоев населения. С введением подобной шкалы налогообложения у го-
сударства появится возможность установить социальные вычеты из налоговой базы 
по данному налогу, позволяющие существенно повысить необлагаемый подоходным 
налогом минимальный доход.

В условиях установления прогрессивной шкалы налогообложения доходов физи-
ческих лиц в значительной степени облегчится решение задачи практической реа-
лизации принципа уплаты НДФЛ не по месту работы налогоплательщика, а по месту 
его регистрации. Проблема совершенствования порядка уплаты налога на доходы 
физических лиц назрела давно и ее следует переводить из области споров и дискус-
сий в плоскость практических мер. Сторонники сохранения действующего порядка 
в качестве основного аргумента выдвигают тезис о том, что в данном случае суще-
ственно усложнится администрирование этого налога, В первую очередь это прои-
зойдет в организациях – налоговых агентах. Их соответствующим службам необходи-
мо будет вести дополнительный учет налогоплательщиков по месту их регистрации 
и рассылать соответствующие налоговые платежи в несколько адресов, поскольку 
контроль за правильностью исчисления и перечисления налогов одним налоговым 
агентом будет осуществлять несколько налоговых органов. Кроме того, увеличится 
объем контрольной и аналитической работы налоговых органов. На них придется 
возложить обязанности не только проверять правильность удержания налога (что 
сейчас делается), но и контролировать правильность зачисления доходов по этому 
налогу в тот или иной бюджет. С переходом на прогрессивную шкалу налогообложе-
ния НДФЛ эта проблема если не будет решена полностью, то в значительной мере 
упростится. Действительно, прогрессивная шкала налогообложения подразумевает 
применение прогрессии к годовому совокупному доходу налогоплательщика. Орга-
низации – налоговые агенты, взимая с налогоплательщика в течение года налог по 
основной ставке, обязаны будут высылать по истечении налогового периода сведе-
ния в налоговые органы по месту его регистрации данные о суммах полученного 
налогоплательщиком дохода и размере удержанных с него сумм налога. Налогопла-
тельщик обязан по истечении налогового периода представить в налоговый орган 
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по месту своей регистрации налоговую декларацию, и доплатить, в случае необходи-
мости, в соответствующий бюджет причитающуюся сумму налога. Таким образом, 
и налоговые агенты, и налоговые органы будут иметь все необходимые данные и 
вести соответствующий учет о месте жительства каждого налогоплательщика, его 
доходах и суммах налога, причитающихся перечислению в соответствующий бюд-
жет. Примерно такой порядок налогового администрирования существовал в рос-
сийской налоговой системе до 2001 года, когда в стране действовала прогрессивная 
шкала ставок по НДФЛ. И никаких сбоев эта система не давала: и в налоговых орга-
нах, и в организациях – налоговых агентах была налажена четкая работа. Единствен-
ное исключение, что все данные направлялись в налоговый орган по месту работы 
налогоплательщика – физического лица. В этих условиях можно говорить только об 
усложнении и увеличении работы в организациях – налоговых агентах, которые яв-
ляются основным местом работы налогоплательщика. Если в «старых» условия они 
такие сведения направляли в один налоговый орган, то теперь должны будут вести 
учет по каждому налогоплательщику и направлять указанные сведения в налоговые 
по месту их регистрации. В условиях современного развития информационных тех-
нологий этот довод не должен иметь решающего значения. Централизованная раз-
работка соответствующих программ не займет много времени и не потребует огром-
ных финансовых ресурсов. Речь может идти только об увеличении затрат организа-
ций – налоговых агентов на почтовые расходы, связанные с пересылкой большого 
числа сведений в налоговые органы. Можно привести еще один довод, который 
приводят сторонники сохранения действующего порядка зачисления НДФЛ по ме-
сту работы налогоплательщика – снижение заинтересованности региональных и му-
ниципальных органов власти, а также органов власти крупных городов по развитию 
производства и увеличению числа рабочих мест. Но данный минус вполне может 
быть нивелирован заинтересованностью этих органов развивать производство через 
получение дополнительных доходов по налогу на прибыль и по налогу на имущество 
организаций.

При этом следует особо подчеркнуть, что переход на уплату НДФЛ по месту реги-
страции налогоплательщика имеет и существенные преимущества по сравнению с 
действующим порядком.

В первую очередь следует отметить усиление зависимости между доходами и рас-
ходами соответствующих бюджетов, так как налог будет поступать в тот же бюджет, 
из которого налогоплательщики получают основные виды социальной поддержки и 
услуг. Это, на наш взгляд, без сомнения, главный плюс.

Во-вторых, переход на уплату НДФЛ по месту регистрации налогоплательщика 
станет важным шагом вперед на пути внедрения в России посемейного обложения 
налогом на доходы физическим лиц, которое в настоящее время применяется прак-
тически во всех экономически развитых странах.

В-третьих, будет достигнуто единообразие по зачислению данного налога, упла-
чиваемого физическими лицами ПБОЮЛ и работающими по найму. Сегодня, как из-
вестно, налогоплательщики – ПБОЮЛ уже платят налог в бюджет по месту житель-
ства.

И, в-четвертых, упростится порядок и сократятся сроки получения налогопла-
тельщиком предусмотренных законом налоговых вычетов, поскольку они будут про-
изводиться из того же бюджета, куда и поступили налоги.

Следовательно, можно сделать вывод, что, несмотря на определенные сложности, 
переход на новую форму уплаты налога по месту жительства налогоплательщиков 
является делом достаточно перспективным. Для этого необходимо сделать первый 
шаг – перейти на прогрессивную шкалу налогообложения НДФЛ.
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Таким образом, реализация принципов равенства и справедливости, а также спо-
собности налогоплательщика к уплате налога возможна только при установлении 
прогрессивной шкалы налогообложения доходов физических лиц, восстановления 
налога на наследство с введением экономически обоснованного размера необла-
гаемого налогом дохода. В части имущественных налогов следовало бы установить 
более «мягкую» прогрессию в шкале налогообложения, введя повышенную ставку 
акциза при приобретении элитного движимого и недвижимого имущества.
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Сервисное обслуживание: инновационный подход к 
налоговому администрированию в банковской сфере

Аннотация: В статье освещены положения сервисного обслуживания банковского сек-
тора как инновационного подхода к налоговому администрированию. Выделены критерии 
и направления практической реализации специального сервисного обслуживания банков 
в Украине. Исследован мировой опыт и определена сущность категории «электронный ка-
бинет налогоплательщика». Авторами предлагаются функциональные направления усо-
вершенствования работы новации «Электронный кабинет налогоплательщика». Подчер-
кивается необходимость обеспечения участия банковского сектора в програмне горизон-
тального налогового мониторинга.

Ключевые слова: налоговое администрирование, сервисное обслуживание банковско-
го сектора, электронный кабинет налогоплательщика, горизонтальный налоговый монито-
ринг.
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Постановка проблемы. В ходе реформирования налоговой системы, ее адапта-
ции к европейским стандартам существенно изменяются не только задачи налого-
вой политики государства, но и структура деятельности Государственной налоговой 
службы Украины (ГНС), и прежде всего поиск инновационных подходов к процессу 
налогового администрирования. Следует отметить, что с целью поиска наиболее 
эффективных механизмов улучшения взаимодействия налоговых органов и налого-
плательщиков, за годы независимости налоговая служба Украины реформировалась 
несколько раз: от Главной государственной налоговой инспекции, Государственной 
налоговой администрации Украины, Государственной налоговой службы Украины 
до Министерства доходов и сборов Украины. Свидетельством использования ин-
новационных подходов к процессу администрирования налогов, стало создание в 
структуре Миндоходов Украины сервисных центров обслуживания плательщиков 
налогов, целью деятельности которых является предоставление качественно новых 
профессиональных административных услуг [1].

Анализ исследований и публикаций по проблеме. Как показывают научные 
исследования, проблема налогового администрирования приобретает общеэко-
номическое значение. Основным аспектам усовершенствования налогового адми-
нистрирования значительное внимание уделено в научных работах Ю.Б. Иванова, 
И.А.Майбурова, В.А.Орловой и др. [2-3]. Вместе с тем результаты проведенного иссле-
дования свидетельствуют о необходимости поиска инновационных подходов к на-
логовому администрированию банковского сектора, что подчеркивает актуальность 
исследования .

Целью статьи является исследование положений сервисного обслуживания бан-
ковского сектора как инновационного подхода к налоговому администрированию. а 
также разработка рекомендаций по практической реализации специального сервис-
ного обслуживания банков в Украине.

Изложение основного материала. Налоговое администрирование является 
катализатором налоговой политики, фундаментальным направлением управления 
налоговой нагрузкой налогоплательщиков, в том числе банковского сектора. На со-
временном этапе усовершенствования налогового администрирования банковских 
учреждений нередко речь идет об их сервисном обслуживании.

Главной целью сервисного обслуживания банков, как плательщиков налогов, является 
наиболее быстрое и качественное предоставление административных, информаци-
онных, налоговых и других видов услуг, упрощение процедуры предоставления на-
логовой отчетности на основе использования современных технологий налогового 
сопровождения, обеспечения доступа банковских учреждений к публичной инфор-
мации, а также создания в структуре Министерства доходов и сборов Украины сер-
висной службы высокого уровня.

Критериями сервисного обслуживания банков как инновационного подхода к на-
логовому администрированию, прежде всего, должны быть:

– создание условий для партнерских взаимоотношений налоговой службы и на-
логоплательщиков;
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– повышение инвестиционной активности, качественное сервисное сопровожде-
ние, готовность адекватно реагировать на проблемы банков;

– создание более эффективной, рациональной и прозрачной системы админи-
стрирования налогов;

– повышение уровня налоговой культуры и информированности плательщиков, 
добровольной уплаты налогов и увеличение объемов поступлений в местные бюд-
жеты;

– обеспечение налогоплательщиков качественными, своевременными админи-
стративными, информационными и налоговыми услугами;

– обеспечение полной осведомленности о возможных изменениях в налоговом 
законодательстве (путем предоставления консультаций, разъяснений);

– обеспечение значительного снижения расходов налогоплательщиков, связан-
ных с выполнением налоговых обязательств;

– улучшение механизма соблюдения требований налогового законодательства за 
счет обеспечение условий для повышения уровня добровольного выполнения пла-
тельщиками налогов своих обязательств.

В условиях действия Налогового кодекса Украины выделяют следующие направ-
ления сервисного обслуживания банков-плательщиков налогов:

– использование упрощенной схемы регистрации коммерческих банков- платель-
щиков налогов;

– использование индивидуального налогового консультирования банковских 
учреждений специализированными органами государственной налоговой службы;

– применение банками интернет-технологий с целью минимизации затрат на 
своевременное и полное предоставление налоговой отчетности в государственные 
налоговые органы;

– развитие информационно-аналитических составляющих деятельности банков-
ских учреждений с целью сокращения транзакционных расходов на уплату нало-
гов.

– эффективное использование внутреннего налогового контроля с целью сокра-
щения финансовых и нефинансовых потерь банков в связи с усилением налогового 
контроля на государственном уровне [4].

В частности, своевременная регистрация банка – юридического лица или его обо-
собленных подразделений по упрощенной схеме позволяет избегать дополнитель-
ных финансовых расходов на уплату штрафов связанных с нарушением норм дей-
ствующего законодательства.

Выделение разъяснительной работы налоговых органов в направлениях сервис-
ного обслуживания банков подкреплено тем фактом, что в структуре органов Мин-
доходов Украины выделено специальное подразделение, которое специализируется 
на предоставлении банкам налоговых консультаций. Вместе с тем, такие налоговые 
консультации носят индивидуальный характер и могут использоваться исключи-
тельно банком, которому предоставлена такая консультация, в свою очередь обеспе-
чивает предупреждение нарушений банком налогового законодательства, и таким 
образом способствует снижению рисков налоговой нагрузки.

В условиях действия Налогового кодекса Украины п.4.ст.49 закреплено право ком-
мерческих банков, подавать налоговую отчетность в органы Миндоходов Украины в 
электронной форме с помощью сети Интернет с соблюдением условия по регистра-
ции электронной подписи подотчетных лиц [5]. Все это обеспечивает экономию вре-
мени налогового менеджера на составление налоговой отчетности, экономию транс-
портных расходов банка, в свою очередь создает благоприятные условия для органи-
зации работы по управлению налоговой нагрузкой в коммерческом банке. Вместе 
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с тем отметим, что сегодня отчетность в электронной форме предоставляют не все 
банки, а только банки, отнесенные к категории крупных налогоплательщиков.

В современных условиях актуальными задачами сервисного обслуживания бан-
ковского сектора является:

1. Создание электронного сервиса «Электронный кабинет налогоплательщика»;
2. Широкое введение в практику взаимодействия банков и налоговых органов 

горизонтального налогового мониторинга.
Мировой опыт свидетельствует, что сегодня на официальных сайтах налоговых 

служб уже нескольких стран мира существуют «электронные налоговые кабинеты», 
через которые предоставляется достаточно широкий набор услуг. Рассмотрим кон-
кретные примеры.

Великобритания. В Великобритании в разделе «Электронные сервисы для физи-
ческих лиц сайта Королевской налоговой и таможенной службы Великобритании» 
есть возможность воспользоваться тремя подсервисами: частная информация (про-
верить собственную налоговую декларацию), детская программа (заполнение формы 
для получения пособия на содержание ребенка) и налог на добавленную стоимость 
(регистрация плательщиков НДС, заполнение декларации по НДС).

Ирландия. В Ирландии раздел «Платы», размещенный на сайте Национальной на-
логовой администрации Ирландии, открывает плательщику налогов следующие 
возможности: пересмотреть свои налоговые данные, подать заявку на получение 
налогового кредита, оформление документов на возмещение налога (включая меди-
цинские расходы), задекларировать дополнительный доход, получить информацию 
о налоговых обязательства за предыдущие годы, распределить кредиты между су-
пругами и следить за движением предоставленных личных данных в системе нало-
гообложения.

Российская Федерация. В Российской Федерации на сйте Федеральной налоговой 
службы электронный сервис «Личный кабинет налогоплательщика» предоставляет 
пользователям возможность осуществлять поиск информации об имущественной за-
долженности по транспортному и земельному налогам, налогу на доходы физических 
лиц (только для физических лиц – граждан РФ), а также обеспечивает возможность 
составить и распечатать платежный документ. Вместе с тем, в России виртуальный 
кабинет, имеет следующий недостаток, а именно данные пользователя на сервере 
не сохраняются. Таким образом, налогоплательщик не может просмотреть историю 
декларирования, подачи налоговой отчетности и оплаты налоговых платежей.

Таким образом, проведенное исследование позволяет определить электронный 
кабинет налогоплательщика как персонифицированный и защищенный от несанк-
ционированного доступа раздел на официальном сайте Государственной налоговой 
службы.

Следует отметить, что уже с весны 2012г. в Украине персонифицированость дан-
ных плательщика налогов, которые приняли решение подавать налоговую отчет-
ность средствами электронной почты через информационный портал органов Мин-
доходов Украины, обеспечивается использованием электронной цифровой подписи 
и сертифицированных ключей.

Электронная цифровая подпись (ЭЦП) – это современный заменитель подписи, кото-
рой свидетельствуют официальные документы, созданные в электронном виде [6]. 
ЭЦП предназначена для идентификации личности – должностного лица, имеющего 
право подписи электронного документа, а также для сохранения и проверки целост-
ности, созданного ею в определенный момент времени электронного документа. 
Электронная подпись имеет такую же юридическую силу, как и обычная подпись.

Так, в соответствие с Проектом «Модернизация государственной налоговой служ-
бы Украины – 1» [7] в рамках раздела «Администрирование налогов» Налогового 
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кодекса Украины был создан Центр сертификации ключей ГНС Украины, который 
предоставляет услуги по выдаче электронных цифровых подписей на безоплатной 
основе.

По данным Министерства доходов, по состоянию на 01.01.2014 г. выдано 508,8 
тысяч электронных подписей, собственниками которых стали 350,4 тысяч платель-
щиков [8]. Самыми активными пользователями электронной цифровой подписью 
являются физические лица, а именно 276,1 тыс. предпринимателей-физических лиц 
получили 321,8 тысяч бесплатных сертификатов. Среди юридических лиц клиента-
ми центра стали 74,3 тыс. лиц, которые заказали 186,7 тыс. ключей. В целом, на об-
служивании в аккредитованном Центре сертификации ключей пребывает 768,6 тыс. 
электронных подписей (табл.1).

Таблица 1. Данные о регистрации плательщиков налогов 
в аккредитованном Центре сертификации ключей

Область
Количество зарегистрированных налогоплательщиков 

с момента введения услуги (30.05.2012 г.)
Юридические лица Физические лица Всего

АР Крым 2997 16289 19286
Винницкая 1673 6085 7758
Волынская 3049 4340 7389
Днепропетровская 1404 17414 18818
Донецкая 4980 18981 23961
Житомирская 2445 9180 11625
Закарпатская 1372 4687 6059
Запорожская 4760 9477 14237
Ивано-Франковская 1353 9873 11226
Киевская 1957 16708 18665
Кировоградская 1366 6019 7385
Луганская 3583 12308 15891
Львовская 3171 9374 12545
Николаевская 2679 9539 12218
Одесская 2833 11769 14602
Полтавкая 1023 6793 7816
Ровенская 2045 9948 11993
Сумская 2975 8288 11263
Тернопольская 2002 4466 6468
Харьковская 3018 14575 17593
Херсонская 715 6131 6846
Хмельницкая 1816 5908 7724
Черкасская 2533 8581 11114
Черновецкая 847 7802 8649
Черниговская 2099 9391 11490
г.Севастополь 1973 11326 13299
г.Киев 13632 20848 34480
Итого: 74300 276100 350400

Следует отметить, что в условиях действия Налогового кодекса, а также в соот-
ветствии с программой Модернизации Государственной налоговой службы Украины 
подача налоговой отчетности в электронном виде является приоритетным направ-
лением развития партнерских взаимоотношений органов Миндоходов с налогопла-
тельщиками, в том числе с банковским сектором. Широкое внедрение автоматизи-
рованной системы предоставления налоговой отчетности в электронном виде имеет 
преимущества как для банков, так и для налоговых инспекций, в которых зареги-
стрированы налогоплательщики, что в свою очередь обеспечивает [3]:

– повышение своевременности и полноты уплаты налоговых платежей;
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– оптимизировать электронный документооборот банковского учреждения;
– значительно сократить время на предоставление налоговой отчетности банка;
– сокращение транзакционных расходов;
– значительно сократить очереди в налоговых инспекциях в период предоставле-

ния налоговой отчетности.
На наш взгляд, широкое внедрение новации «Электронный кабинет налогопла-

тельщика» позволит упростить проверку своего налогового счета, уплаты налогов и 
сборов, представления отчетности, поскольку с помощью собственного «виртуаль-
ного кабинета» на официальном сайте Миндоходов Украины плательщик сможет 
увидеть суммы начисленных налогов, заполнять и подавать формы налоговой отчет-
ности в электронном виде для дальнейшей обработки в налоговом органе и отчиты-
ваться об уплате налогов руководству и акционерам банка. 

Проведенное исследование по обслуживанию банков – плательщиков налогов, 
позволяет рекомендовать выделение следующих функций виртуального налогового 
кабинета:

1. Просмотр персональных регистрационных данных налогоплательщика.
2. Подготовка и представление форм налоговой отчетности в электронном виде:
– помощь при заполнении форм налоговой отчетности;
– просмотр статусов обработки форм налоговой отчетности;
– просмотр ранее представленных форм налоговой отчетности;
3. Получение информации о состоянии лицевого налогового счета:
– просмотр персонального личного налогового счета;
– получение выписки из личного налогового счета;
4. Получение электронных сообщений от налоговых органов о принятии налого-

вой отчетности:
– зачисление или возврата ошибочно уплаченных средств.
5. Получение других сообщений от налогового органа:
– получение информации об объектах налогообложения;
– сообщение о налоговой проверке;
– сообщение результаты налоговой проверки, наличие или отсутствие налоговой 

задолженности и т.п.
Вообще виртуальный налоговый кабинет банковскому учреждению предоставит 

возможность доступа к формам налоговой отчетности через Интернет, позволит по-
лучать информацию о текущем состоянии отправленных форм и обеспечивать до-
ступ ко всем подготовленным формам налоговой отчетности.

В условиях всеобщей информатизации и применения современных it-технологий 
банк может применять новацию – горизонтальный налоговый мониторинг – про-
грессивный проект, который внедряется органами Миндоходов Украины.

Горизонтальный мониторинг – это процесс осуществления органами Миндоходов 
процедур отслеживания и анализа налоговых рисков по финансово – хозяйствен-
ным операциям, которые уже проведены или запланированы налогоплательщика-
ми. Основной целью горизонтального мониторинга является создание партнерских 
взаимоотношений органов Миндоходов Украины с налогоплательщиками, среди 
которых имеют место и банковские учреждения, которые на основе взаимной от-
ветственности, путем своевременного реагирования и предупреждение совершения 
рисковых операций, могут привести к нарушению налогового, валютного и другого 
законодательства, контроль по которому осуществляется органами налоговой служ-
бы.

Впервые метод горизонтального мониторинга был использован в 2005 г. в Нидер-
ландах. Позже этот опыт в сфере налогообложения применили такие европейские 
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страны как Германия, Австрия, Словения. Предусматривается внедрение данного 
проекта также в США.

В Украине эксперимент внедрения горизонтального мониторинга начался 28 
апреля 2011, но согласие на участие в нем дали только 5 предприятий [9]. Считаем, 
что целесообразно банковским учреждениям поддержать данный эксперимент, что 
в первую очередь будет способствовать повышению репутации банка в лице ино-
странных инвесторов, расширению клиентской базы, а соответственно повышению 
прибыльности и финансовой устойчивости банка.

Механизм осуществления горизонтального мониторинга предусматривает ак-
тивное участие налогоплательщика в процессе проведения налогового контроля. 
Налогоплательщик перед осуществлением или налогообложением тех или иных 
хозяйственных операций, связанных с налоговыми рисками, предоставляет инфор-
мацию о них налоговому органу. Налоговый орган обрабатывает соответствующую 
информацию и в режиме реального времени предоставляет налогоплательщику на-
логовую консультацию. Кроме того, при активном участии в проекте горизонталь-
ного мониторинга существует перспектива сокращения или даже вообще отказа от 
проведения документальных проверок налогоплательщиков, своевременного и ав-
томатического бюджетное возмещение НДС [10].

На современном этапе развития банковской системы нужны инновационные 
подходы администрирования налогообложения банков, Изучение существующей 
практики государственного и корпоративного налогового менеджмента показало, 
что усовершенствованию налогового администрирования банковского сектора, бу-
дет способствовать поддержка и внедрение в налоговую практику банков горизон-
тального налогового мониторинга. Вместе с этим основной проблемой для успеш-
ного воплощения горизонтального мониторинга банками Украины является отсут-
ствие соответствующего законодательства. Налоговым законодательством еще не 
предусмотрено права и обязанности налоговых органов на заключение с налогопла-
тельщиками договоров по осуществлению горизонтального мониторинга, должны 
заключаться в соответствии с мировой практикой. С практической точки зрения, 
горизонтальный мониторинг может создавать дополнительные риски конфиденци-
альности информации банка и влияния налогового органа на выбор контрагентов 
банка. Это связано с тем, что во время проведения горизонтального мониторинга ор-
ганы налоговой службы получают информацию только об операциях, которые банк 
планирует осуществить. В этих условиях представляется целесообразным разработка 
законопроекта с определением ответственности налогового органа и последующим 
внедрением его в практику.

Выводы. Учитывая выше изложенное необходимо отметить, что тенденции по-
иска инновационных подходов налогового администрирования банковского секто-
ра формируются под влиянием налоговой гармонизации, мирового опыта осущест-
вления налогового администрирования, а также координации государственной 
налоговой политики. Процес усовершенствования налогового администрирования 
банковских учрежденийй с учетом основных тенденций отечественной и мировой 
практики налогообложения предполагает широкое использованиее органами Мин-
доходов сервисного обслуживания банков- налогоплательщиковв, в частности:

– внедрение современных it-технологий, которые содействуют повышению эф-
фективности налогового администрирования;

– с целью установления партнерских взаимоотношений между органами Миндо-
ходов и плательщиками налогов не обходимо обеспечить участие банковского секто-
ра в программе горизонтального налогового мониторинга;

– создание правовой базы осуществления горизонтального налогового монито-
ринга.
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Таким образом, предложенные направления усовершенствования налогового ад-
министрирования содействуют развитию партнерских взаимоотношений между го-
сударством, в лице органов Миндоходов Украины и банковским сектором и на этой 
основе повышению объемов уплаченных налогов и сборов в Государственный бюд-
жет.
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Земля как источник расширения налоговой 
базы органов местного самоуправления1

Аннотация: Затронута актуальная проблема поиска эффективных источников попол-
нения доходов местных бюджетов. Показаны преимущества земли как предмета налога. 
Предлагается расширить налоговую базу за счет земельной ренты путем установления и 
введения новых налогов, усовершенствования налоговых льгот, введения механизма на-
логового инкрементального финансирования.

Ключевые слова: земельный налог, земельная рента, местный бюджет, налоговое ин-
крементальное финансирование.

Annotation: The article touched the actual problem of finding effective sources of 
replenishment of local budget revenues. The advantages of the land as a matter of tax. It is 
proposed to broaden the tax base through land rents through the establishment and introduction 
of new taxes, improve tax incentives, the introduction of the mechanism of tax incremental 
financing.

Keywords: land tax, land rent, local budget, tax incremental financing.

Финансовое обеспечение деятельности органов местного самоуправления. В Рос-
сийской Федерации органы местного самоуправления обособлены от государствен-
ной власти. Причиной такого обособления служит стремление создать противовес 
государственной власти на субфедеральном уровне с целью недопущения угрозы 
полноте федеральной власти. Такая практика является традиционной для всех фе-
деративных государств, именно поэтому принцип финансовой самостоятельности 
муниципальной власти закреплен в международных договорах.

Согласно ст. 132 Конституции Российской Федерации, органы местного самоу-
правления самостоятельно формируют, утверждают и исполняют местный бюджет. 
Право муниципального образования иметь собственный бюджет закреплено в ст. 15 
Бюджетного кодекса Российской Федерации. Тем не менее, проблемы финансового 
обеспечения деятельности органов местного самоуправления в России остаются не-
решенными на протяжении длительного времени и имеют долгую историю.

Еще на заре Советской власти «в 1926 г. вопрос о реформе местных финансов был 
одним из главных предметов обсуждения на II сессии ЦИК и не сходил со страниц 
советской печати».2 Связано это было с тем, что большинство местных налогов да-
вали «совершенно ничтожные поступления». Большее значение в местном бюджете 
играли надбавки и отчисления.3

1 Статья подготовлена по результатам исследований, выполненных за счет бюджетных средств 
по государственному заданию ФГОБУВПО «Финансовый университет при Правительстве Российской 
Федерации» 2014 г.

2 Твердохлебов В.В. Местные финансы: избранные статьи [науч.ред., авт. вступ. ст. и коммент. Н.Г. 
Королева] – М.: Российская политическая энциклопедия, 2012. с. 241.

3 Твердохлебов В.В. Местные финансы: избранные статьи. Указ. соч. с. 240.
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Несмотря на то, что Российская Федерация ратифицировала Европейскую хар-
тию местного самоуправления,1 в которой констатируется, что органы местного 
самоуправления являются основой любого демократического строя, через них наи-
более непосредственным образом реализуется право на участие граждан в управле-
нии государственными делами, ситуация не изменилась и по сей день. В п. 3 ст. 9 
Европейской хартии местного самоуправления определено, что «по меньшей мере, 
часть финансовых средств органов местного самоуправления должна поступать за 
счет местных сборов и налогов, ставки которых органы местного самоуправления 
вправе устанавливать в пределах, определенных законом»2 [курсив М. Пинской]. Дру-
гую часть финансовых ресурсов составляют трансферты (в форме дотаций, субсидий 
и субвенций) из бюджетов других уровней власти. При этом «предоставление субси-
дий не должно идти в ущерб основной свободе выбора политики органов местного 
самоуправления в области их собственной компетенции».3

В связи с этим представляется, что гарантией свободы выбора проводимой орга-
нами местного самоуправления политики должна быть зависимость местных бюд-
жетов преимущественно от налоговых источников. Налоговые отношения между 
муниципальными властями и экономическими агентами способствуют, с одной сто-
роны, созданию механизма обеспечения подотчетности и ответственности органов 
публичной власти перед своими избирателями за результаты своей деятельности, а, 
с другой стороны, усиливают значимость осознания гражданином себя как налого-
плательщика и потребителя государственных услуг.

Земля как предмет налога. Крайне важным и перспективным источником на-
логовой базы местных бюджетов является, безусловно, земельная рента. Неслучайно 
идея о введении единого налога с землевладельцев высказывалась еще физиократа-
ми. Очевидно, что идея единственного налога на землю не может быть реализована 
в современной практике, но рациональные зёрна в этой идее имеются.

Земля имеет много преимуществ по сравнению с другими предметами налогов. В 
первую очередь, налогообложение земли исключает возможность вывоза капитала 
за пределы государства в офшорные зоны. Известно, что во многих странах пробле-
ма утечки налоговых поступлений государства в налоговые оазисы актуальна. Ин-
теграция международных финансов и появление цифровой экономики заставили 
правительства разных стран переосмыслить механизмы получения государствен-
ных доходов. Для транснациональных корпораций перевод деятельности в страну с 
наилучшим налоговым климатом не представляет трудностей. Растет число людей, 
которые научились искусно обходить подоходный налог и налог на капитал. Между-
народные холдинги, ведущие бизнес в разных странах, используют схемы размыва-
ния налоговой базы и переноса доходов, извлекая тем самым выгоду из различий в 
национальных налоговых законодательствах. О том, что «нам нужна целая система 
мер по деофшоризации нашей экономики», сказал в своем Послании Федеральному 
Собранию от 12.12.2012 г. Президент Российской Федерации В. Путин.4

Основные проблемы в рамках деофшоризации российской экономики связаны 
с налогом на прибыль организаций. Поскольку местные бюджеты пополняются за 
счет отчислений от налога на прибыль, то в определенной мере ставится под удар 

1 Принята 15 октября 1985 г., подписана от имени Российской Федерации 28 февраля 1996 г. Ра-
тифицирована Федеральным законом от 11.04.1998 г. № 55-ФЗ «О ратификации Европейской хартии 
местного самоуправления»; вступила в силу для Российской Федерации 1 сентября 1998 г.

2 Европейская хартия местного самоуправления ETS № 122 (Страсбург, 15 октября 1985 г.). URL: 
http://base.garant.ru/2540485/ (дата обращения: 15.03.2014 г.)

3 Европейская хартия местного самоуправления ETS № 122 (Страсбург, 15 октября 1985 г.). Указ. 
соч., п. 7 ст. 9.

4 Послание Президента Владимира Путина Федеральному Собранию Российской Федерации от 
12.12.2012 г. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».
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и доходная база органов местного самоуправления. Однако муниципальные власти 
лишены возможности управлять налогооблагаемой прибылью, поэтому вопрос о де-
офшоризации для них является в определенной мере риторическим. В то же время, 
управление налоговой базой земельного налога – прерогатива органов местного са-
моуправления, поэтому их усилия по увеличению земельной ренты могут положи-
тельно сказаться на доходах местных бюджетов.

Следующее преимущество земли как предмета налога заключается в том, что с 
фискальной точки зрения, земля указывает на платежеспособность ее собственни-
ка, при этом стоимость эта постоянно повышается.

Кроме того, оценить доход от земельной собственности намного легче, чем от 
какого-либо другого объекта, поскольку невозможно скрыть объект налога. Выплата 
ежегодной рентной стоимости земельного участка призвана стимулировать более 
эффективное использование земли. Она препятствует «расползанию» городов и изъ-
ятию земли из пользования, снижая тем самым стоимость сооружений городской 
инфраструктуры.

Система использования земельной ренты в качестве источника государственных 
доходов, по сравнению с налогообложением труда и капитала, поощряет личную 
инициативу, предупреждает «уход» инвестиций в спекуляцию землей и изъятие зем-
ли из продуктивного использования. Она не допускает владение землей, ведущее к 
росту социального неравенства. И из всех механизмов получения налоговых доходов 
государства она вызывает наименьшую деформацию экономики.

Поэтому Россия, как страна, меняющая систему государственной собственности 
на землю на систему, при которой граждане могут получить землю в свое исключи-
тельное пользование при условии выплаты ежегодной ренты за это право, находит-
ся в более привилегированном положении. По сравнению с другими государства-
ми, она имеет возможность извлечь уроки из ошибок западных стран, где переход к 
системе взимания ренты государством будет рассматриваться как подрыв частной 
собственности. Хотя в России решение вопроса о частной собственности на землю 
тоже вызывает определенные трудности.

Эволюция земельного налога. Несмотря на отмеченные преимущества, в Рос-
сийской Федерации имеет место устойчивая тенденция к снижению роли земельной 
ренты в формировании доходов бюджетов. В СССР до 1981 г. владельцы земельных 
участков платили земельную ренту, позже она была переименована в земельный 
налог. Налог исчислялся со всей площади, входящей в пределы земельного участка, 
включая земли под садами, огородами, прудами, оврагами, строениями и сооруже-
ниями, хотя последние не облагались налогом с владельцев строений. Граждане, 
имеющие в пользовании земельные участки в сельской местности, платили сель-
хозналог. А для населения, проживающего в городах и поселках городского типа и 
пользующегося земельными участками, были установлены: земельный налог, а так-
же налог с владельцев строений и сбор (позднее – налог) с владельцев транспортных 
средств, которые в 1992 г. по существу были объединены в налог на имущество фи-
зических лиц.

В 1992 г. в результате налоговой реформы земельный налог наряду с арендной 
платой за землю и нормативной ценой земли вошел в состав платы за землю.1 Соб-
ственники земли, землевладельцы и землепользователи облагались ежегодным зе-
мельным налогом. За земли, переданные в аренду, взималась арендная плата. Раз-
мер земельного налога не зависел от результатов хозяйственной деятельности соб-
ственников земли, землевладельцев, землепользователей и устанавливался в виде 
стабильных платежей за единицу земельной площади в расчете на год.

1 Закон РСФСР от 11.10.1991 г. № 1738-1 «О плате за землю». Доступ из справ.-правовой системы 
«КонсультантПлюс».
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Для целей налогообложения земли подразделялись на два вида: сельскохозяй-
ственного и несельскохозяйственного назначения. К последним относились земли 
городов, рабочих, курортных и дачных поселков. Средние размеры земельного на-
лога на сельскохозяйственные угодья устанавливались с одного гектара пашни по 
субъектам Российской Федерации с учетом состава угодий, их качества, площади и 
местоположения. Минимальная ставка была в Мурманской области (550 руб. в год), 
максимальная – в Краснодарском крае (4950 руб. в год). Средние ставки налога за 
земли несельскохозяйственного назначения дифференцировались по местоположе-
нию и зонам различной градостроительной ценности территории органами мест-
ного самоуправления городов. При этом предусматривались коэффициенты увели-
чения средней ставки налога в курортных зонах и за счет статуса города, развития 
социально-культурного потенциала. Налог за земли городов, рабочих, курортных 
и дачных поселков взимался по ставкам, устанавливаемым для городских земель. 
Кроме того, предусматривались ставки налога за земли водного и лесного фонда. На-
логовые льготы предоставлялись отдельным категориям граждан, занимающимся 
народными художественными промыслами и ремеслами в местах их традиционного 
бытования, вновь созданным крестьянским (фермерским) хозяйствам в течение пер-
вых 5 лет, многодетным, малообеспеченным семьям и др.

Проблемы налогообложения земельным налогом. С 2005 г. вступила в силу 
глава 31 Налогового кодекса Российской Федерации «Земельный налог»,1 которая су-
зила налоговую базу муниципалитетов, поскольку оставила в их распоряжении толь-
ко земельный налог. Современный земельный налог «основывается на кадастровой 
стоимости, увязанной с рыночными показателями стоимости».2

Наряду с этим, права органов местного самоуправления на самостоятельное уста-
новление ставки налога ограничены федеральным законодательством (п. 4 ст. 12 На-
логового кодекса Российской Федерации). Так, по земельному налогу данная ставка 
не должна превышать налоговые ставки, закреплённые п. 1 ст. 394 Налогового ко-
декса. А это 0,3% в отношении земельных участков, отнесённых к землям сельскохо-
зяйственного назначения, занятых жилищным фондом и т.д., приобретённых для 
личного подсобного хозяйства и 1,5% в отношении прочих земельных участков. Пун-
ктом 2 той же статьи органам местного самоуправления даётся право устанавливать 
дифференцированные налоговые ставки, но получается, что изменять их они могут 
только в сторону уменьшения. В итоге можно поставить под сомнение наличие у 
органов местного самоуправления стимулов к сбору данного налога.

В отношении земельного налога существует ещё целый ряд проблем:
– у органов местного самоуправления отсутствует нормативно закреплённый 

механизм воздействия на тех, кто не хочет формировать (межевать) свой участок и 
ставить его на кадастровый учёт, а согласно законодательству объектом налогообло-
жения может быть только тот участок, который отвечает двум приведённым требо-
ваниям (межеванию и постановке на учёт);

– формирование полного перечня местной земельной собственности требует 
больших финансовых затрат со стороны муниципальных образований;

– земельный участок – это недвижимое имущество, и оформлением прав собствен-
ности на него занимаются уже органы государственной регистрации. Более логично 
было бы предоставить органам местного самоуправления полномочия не только по 
расширению налоговой базы, но и по её администрированию, поскольку такое рас-

1 Закон РФ от 29.11.2004 г. № 141-ФЗ «О внесении изменений в часть вторую Налогового кодекса 
Российской Федерации и некоторые другие законодательные акты Российской Федерации, а также 
о признании утратившими силу отдельных законодательных актов (положений законодательных 
актов) Российской Федерации». Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс».

2 Майбуров И.А., Дербенева В.В. Практика определения основных элементов налога на недвижи-
мость: зарубежная палитра // Налоги и финансовое право. 2012. № 3. с. 137.
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пределение выполняемых функций приводит к увеличению периода регистрации 
и урегулирования разногласий, что негативно отражается, в первую очередь, на раз-
витии муниципальных образований.

Полагаем, что присутствующий в налоговой системе Российской Федерации 
земельный налог не решает проблему повышения роли налоговых источников в 
формировании местных бюджетов. И даже устранение перечисленных выше недо-
статков этого налога не позволит решить данную проблему. Необходимы дополни-
тельные меры, позволяющие расширить налоговую базу местных бюджетов за счет 
земельной ренты путем установления и введения новых налогов. И резервы для это-
го имеются.

Зарубежный опыт. Обратимся к опыту Франции, в налоговой системе которой 
имеются: земельный налог на находящиеся в собственности застроенные участки 
и земельный налог на незастроенный участок. Земельный налог на находящиеся в 
собственности застроенные участки взимается с физических лиц – владельцев по-
строенного здания или квартиры, и с юридических лиц, владеющих своими здания-
ми или помещениями. Земельный налог на незастроенный участок взимается с соб-
ственников земельных участков. По данному налогу предусмотрено значительное 
количество льготных категорий налогоплательщиков, поэтому он приносит менее 
1% от общей суммы налоговых поступлений местных бюджетов.

Безусловно, введение новых налогов на землю – мера непопулярная. С учетом зна-
чительного количества земельных объектов, находящихся в федеральной собствен-
ности, следует принимать во внимание следующую специфику, присущую федера-
тивным государствам.

К примеру, в Канаде действует принцип «неналогообложения короны», в соот-
ветствии с которым провинция не вправе устанавливать налог на земли, принадле-
жащие федерации. В России существует аналогичное правило: земли федерального 
значения выведены из-под налогообложения благодаря федеральным льготам по 
земельному налогу: в отношении земельных участков, используемых для нужд обо-
роны, таможенных нужд, охраны правопорядка, естественных монополий. Можно 
заключить, что вышеуказанный принцип в Российской Федерации тоже действует: 
если земля находится в федеральной собственности, то она не облагается налогом. 
Данное обстоятельство обусловливает остроту вопроса сохранения или отмены фе-
деральных льгот по местным налогам. Если земля находится в государственной соб-
ственности (как правило, это земли федерального значения), и с такой собственно-
сти не платят налоги, то заинтересованность в инвентаризации данного имущества 
у собственников пропадает. Даже при минимальных ставках налогов работа по ана-
лизу огромного комплекса имущества будет активизирована.

Налоговые льготы. Вопрос о налоговых льготах может обостриться в случае пе-
рехода к налогу на недвижимость, поскольку возникнут не столько экономические, 
сколько социальные проблемы, решить которые нельзя будет без вмешательства фе-
дерального центра, только силами органов местного самоуправления.

Представляется, что при решении вопроса о сохранении или отмене льгот по зе-
мельному налогу должен быть достигнут своего рода компромисс между интересами 
федеральной центра и интересами муниципальной власти. Для этого необходимо 
соблюдать оптимум Парето, по которому невозможно улучшить благосостояние ни 
одной из сторон сделки, не ухудшая при этом благосостояние другой. Применитель-
но к налоговым льготам это будет означать следующее: когда федеральное прави-
тельство предоставляет определенные налоговые преимущества по местным (в том 
числе земельному) налогам, то оно обязано компенсировать выпадающие налоговые 
доходы местных бюджетов.
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По словам заместителя директора Юридического департамента ТПП РФ, зампредсе-
дателя налогового Совета ТПП РФ Д.Е. Фадеева, основными плательщиками земельно-
го налога являются такие отрасли, как сельское хозяйство, транспорт, промышленное 
производство, полиграфия, энергетика, радиоэлектронная промышленность, СМИ. А 
среди получателей налоговых льгот особенно выделяются такие отрасли, как добыча 
и переработка полезных ископаемых, финансы и инвестиции, металлургия, машино-
строение. При этом объем налоговых льгот по земельному налогу в организациях – по-
лучателях льгот является несущественным и составляет менее 1% от общего объема их 
дохода. Около трети высвободившихся денежных средств организации расходуют на 
расширение бизнеса, десятая часть идет на приобретение объектов основных средств, 
примерно по 1/5 – на техническое перевооружение, дополнительное социальное обе-
спечение, на содержание персонала (заработную плату, премии, повышение квалифи-
кации). Основными препятствиями для пользования налоговыми льготами по земель-
ному налогу, по мнению опрошенных 118 организаций из различных регионов Рос-
сии, являются: закрытый перечень лиц, имеющих право на льготу (28%), сложности 
при сборе документов (21%), отсутствие необходимой нормативной базы (15%), слож-
ная доказательная база (15%), отсутствие информации о льготах (14%), экономическая 
неэффективность применения налоговых льгот (7%).1

Налоговое инкрементальное финансирование. Перечень мероприятий, по-
зволяющих расширить налоговую базу местных бюджетов за счет земельной ренты, 
может быть расширен также за счет разработки и внедрения механизма налогового 
инкрементального финансирования. Остановимся на нем более подробно.

В теории налогов существует описание «налога на прирост ценности земли», ко-
торый представляет собой «один из видов обложения конъюнктурных прибылей, 
именно в сфере обложения прироста ценности земли, образующегося под влияни-
ем стихийных экономических условий (увеличения спроса на землю, монопольного 
положения землевладельца и т.д.). Данный налог падает на «незаслуженный» доход, 
создающий высокую налогоспособность плательщика, обогащающегося на конъюн-
ктурных прибылях».2

Государство через финансовый рынок может стимулировать вложение бюджет-
ных средств в инфраструктурные проекты путем выпуска долговых ценных бумаг, 
предусматривая их погашение за счет будущего прироста налоговых поступлений. 
Источниками этих вложений являются частные накопления. В результате повыша-
ется стоимость земельных участков и имущества, в том числе стоимость самой тер-
ритории и близлежащих участков, и происходит наращивание налоговой базы по 
земельному налогу, что автоматически приводит к росту налоговых поступлений в 
местные бюджеты. На Западе такой вид сотрудничества получил широкое распро-
странение.

В ряде стран данный налог лег в основу механизма долгового финансирования 
налоговых субсидий, суть которого заключается в следующем: для стимулирования 
экономического развития отдельных территорий и для осуществления текущих ин-
вестиций в инфраструктуру местные власти выпускают долговые ценные бумаги, 
предусматривая их погашение за счет будущего прироста налоговых поступлений.

Как правило, ключевым условиям перехода на такой порядок финансирования 
является самоокупаемость: органы власти должны гарантировать, что экономиче-
ское развитие территории будет осуществляться исключительно за счет прироста 

1 Фадеев Д.Е. Доклад о результатах мониторинга эффективности льгот по земельному на-
логу на заседании Экспертного налогового Совета ТПП РФ 5 марта 2014 г. URL: http://nalogforum.
ru/?p=392#more-392 (дата обращения: 15.03.2014 г.).

2 Гензель П.П. Налогообложение в России времен нэпа. – М.: Общество купцов и промышленни-
ков России, 2006. с. 367-368.
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налоговой ценности земельного участка, в ином случае произойдет искажение сти-
мулов и распределения бюджетных средств.

Таким образом, развитие государственного и частного сотрудничества через вло-
жение в инфраструктурные проекты бюджетных средств (выпуск долговых ценных 
бумаг) способствует повышению стоимости земельных участков и имущества. Ис-
точниками этих вложений являются частные накопления. Возникающие при этом 
положительные экстерналии могут быть изъяты в местные бюджеты в виде «налога 
на прирост ценности земли».

Правительство России заканчивает разработку изменений в нормативную базу, 
чтобы запустить новую модель финансирования инфраструктурных объектов, сооб-
щил в 2013 г. на Красноярском экономическом форуме председатель Правительства 
Российской Федерации Д. Медведев. По его словам, расходы частного инвестора, ко-
торые он вложил в инфраструктуру, будут компенсированы за счет налогов, полу-
ченных благодаря новым проектам.1

Для того, чтобы деятельность органов местного самоуправления была эффектив-
ной, необходимо наделение их реальными полномочиями по решению вопросов 
местного значения в финансовой сфере. Основным источником расширения налого-
вой базы территории на муниципальном уровне является земельная рента. Следует 
разработать и внедрить в практику формирования налоговых доходов местных бюд-
жетов налоги, предметом которых является земля.
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Введение. В условиях глобализации возрастает роль государственного регулиро-
вания внешнеэкономической деятельности субъектов хозяйствования. В системе 
инструментов государственной политики в сфере внешней торговли одно из веду-
щих мест принадлежит косвенным налогам, посредством которых осуществляется 
регулирование экспортно-импортных операций и наполнение бюджета.

Анализ степени исследованности проблемы. Теоретические аспекты налого-
вого регулирования внешнеэкономической деятельности и его эффективности ис-
следуют О. Барановский, В. Вишневский, О. Гребельник, О. Лукьяненко, Ю. Макогон, 
П. Пашко, А. Соколовская и др. В работах ученых анализируются инструменты и меха-
низмы регулирования международной торговли. Однако трансформации налоговой 
системы предоставляют убедительные свидетельства тому, что процессы научного 
обоснования взвешенных концепций налогообложения на практике подменяются 
перетасовкой налогов или их отдельных элементов, нестабильностью правового ре-
гламентирования, сложностью администрирования.

Цель статьи. Целью статьи является анализ специфики и форм налогообложения 
экспортно-импортных операций, их позитивных и негативных экономических по-
следствий, перспектив развития в условиях глобализации.

Как известно, товары, которые перемещаются через таможенную границу, обла-
гаются налогами (таможенными платежами). К их числу относят налог на добавлен-
ную стоимость, акцизный налог, таможенные пошлины, которые контролируются 
в Украине органами Министерства доходов и сборов. Налоговая нагрузка «падает» 
на импортные операции, экспорт практически освобожден от налогообложения. 
Среди таможенных платежей наиболее весомым источником доходов государствен-
ного бюджета длительное время остается НДС по ввезенным товарам, который одно-
временно преобладает и в валовых поступлениях налога на добавленную стоимость 
(рис. 1).
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Рис. 1. Объемы поступлений валового НДС и таможенных 
платежей в государственный бюджет Украины [1], млрд. грн.

С 2011 года для субъектов внешнеэкономической деятельности при импорте то-
варов в Украину частично возобновлена отсрочка платежа по НДС путем выдачи на-
логового векселя. Правила и ограничения вексельной формы расчетов по НДС под-
вергались многоразовым изменениям [2, 174-175].

Первоначально право на выдачу векселя предоставлялось тем субъектам ВЭД, 
которые задекларировали НДС к возмещению из бюджета. Позднее разрешалось 
оформлять векселя лишь по товарам, которые ввозятся для собственных производ-
ственных нужд. Существовали ограничения относительно суммы НДС, перечня опе-
раций и т.п. В 2008-2010 годах применение векселей по НДС при импорте товаров 
приостанавливалось законами о государственном бюджете. Причина – в проблемах, 
с которыми связана эта форма расчетов, прежде всего, в применении субъектами 
хозяйствования схем минимизации налоговых обязательств на основе векселей.

Вексельная форма уязвима и с позиций защиты интересов отечественного произ-
водителя. Несмотря на то, что налоговый вексель по НДС не признан разновидностью 
налоговых льгот, на практике он является беспроцентным бюджетным кредитом и 
создает конкурентные преимущества импортерам. Другие субъекты хозяйствова-
ния, которые приобретают основные средства, сырье, материалы у поставщиков на 
внутреннем рынке, не имеют права на подобную отсрочку платежа по НДС, и нахо-
дятся в менее выгодных условиях по сравнению с импортерами.

В соответствии с международными нормами и налоговым законодательством 
Украины экспорт облагается НДС, но при этом применяется нулевая ставка налога. 
Порядок возмещения НДС при экспорте товаров по принципу места назначения от-
вечает общепризнанным правилам международной торговли и имеет большое зна-
чение для экономики Украины. Значительная часть национального дохода страны 
зависит от продажи продукции на экспорт, доля которого составляет около полови-
ны ВВП.
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Одним из возможных способов снижения остроты проблемы бюджетного возме-
щения НДС является изменение правил налогового стимулирования экспортеров. 
Обложение нулевой ставкой НДС экспорта всей продукции обуславливает его сы-
рьевую структуру, и, как следствие, ведет к экстенсивной модели экономического 
развития. Поэтому важно оставить нулевую ставку НДС лишь для экспорта товаров 
с высокой долей добавленной стоимости, и освободить от уплаты налога экспорт 
другой продукции.

С 1 июля 2011 года такой эксперимент проводится в Украине: к операциям по 
поставкам отходов и лома черных и цветных металлов, зерновых культур (кроме 
поставок сельскохозяйственных предприятий – производителей зерна и первых 
зернотрейдеров), необработанных шкур, дерева применяется льгота по НДС в виде 
освобождения от налога. При экспорте нулевая ставка не применяется, НДС не воз-
мещается [3]. В последнем случае НДС, оплаченный в цене приобретенных ресурсов, 
будет отнесен на расходы деятельности, что исключит возможность возмещения НДС 
экспортерам товаров с низкой долей добавленной стоимости. Политика дифферен-
цированного стимулирования экспорта направлена на содействие положительным 
изменениям в экономике.

Сегодняшние нормы акцизного налога разработаны на основе предыдущего зако-
нодательства об акцизном сборе, при этом расширен перечень плательщиков, уточ-
нены объекты налогообложения, сроки уплаты и ставки на подакцизные товары. 
Некоторые нововведения распространяются и на экспортно-импортные операции. 
Откорректированный перечень льгот в виде освобождения от акцизного обложения 
включает такие операции в сфере внешнеэкономической деятельности:

– экспорт подакцизных товаров за границы Украины;
– ввоз подакцизных товаров в Украину, предназначенных для официального 

(служебного) пользования дипломатическими представительствами иностранных 
государств. В случае реализации на таможенной территории Украины таких подак-
цизных товаров, акциз должен быть внесен в бюджет продавцом одновременно с 
уплатой НДС;

– ввоз подакцизных товаров на таможенную территорию Украины, если при этом 
согласно законодательству Украины не взыскивается налог на добавленную стои-
мость в связи с размещением товаров в таможенных режимах: транзита, магазина 
беспошлинной торговли, временного ввоза и др.;

– ввоз или реализация отечественных подакцизных товаров, которые использу-
ются как сырье для производства других подакцизных товаров и др.

Трансформации в таможенно-тарифном регулировании в последние годы обу-
словлены, прежде всего, членством в ВТО. Таможенный тариф Украины, регламен-
тирующий ставки ввозной пошлины при импорте товаров, претерпел существенные 
изменения в сторону усиления его регулирующей функции:

– снижено свыше 2500 тарифных ставок;
– количество нулевых ставок среди льготных ставок выросло на 36,4% и превы-

шает 4000;
– на 22% снижено количество ставок, которые имеют ограничительный и запрет-

ный уровень (тариф превышает 15%).
Снижение ставок пошлины произошло и по экспортным товарным позициям. В 

табл.1 представлены ставки вывозной (экспортной) пошлины до и после внесения 
изменений в законодательные акты в связи с членством в ВТО.
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Таблица 1
Некоторые ставки вывозной (экспортной) пошлины до и после внесения 

изменений в законодательные акты в связи с членством в ВТО,%

Описание товара согласно 
УКТВЭД

До внесения 
изменений 
(на 1.09.05)

После вне-
сения из-

менений (на 
16.05.08)

Конечная 
ставка

Имплемен-
тация

120400 Семена лена 16 14 10 2012
120600 Семена подсолнечника 16 14 10 2012
010290100 Молодняк крупного 
рогатого скота

75 50 10 2016

010410 Живые овцы 50 50 10 2016
4101 Необработанные шкуры 
крупного рогатого скота

30 30 20 2018

7204 Отходы и лом черных 
металлов (ставка в евро за 1 т)

30 25 10 2015

В странах ЕС таможенная пошлина не применяется в фискальных целях и рассма-
тривается как влиятельный фактор экономической интеграции. В частности, с сере-
дины 90-х лет средний таможенный тариф стран ЕС постепенно снижается. Однако 
уменьшение размера таможенных ставок не является целью проведения таможен-
ной политики. Сегодняшняя система защиты внутреннего рынка ЕС является при-
мером умеренного протекционизма, который дает возможность направить защиту в 
те секторы экономики, которые в нем нуждаются. Снижение среднего уровня тамо-
женных ставок может происходить за счет ставок на второстепенные товары, вместе 
с тем ставки на стратегические товары остаются высокими (рис. 2).
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Рис. 2. Распределение ставок пошлины в таможенном тарифе ЕС
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В таможенном тарифе ЕС используют адвалорные пошлины (95,2% от общего ко-
личества), специфические пошлины (4%), и 0,8% приходится на комбинированные 
пошлины. Товарные позиции, к которым более всего применяются неадвалорные 
тарифы, отвечают наиболее защищенным секторам экономики ЕС. Это – мясо и мяс-
ные субпродукты, молочные продукты, сахар, напитки, текстиль, изделия из хлеб-
ных злаков, муки, крахмала.

Направления дальнейших исследований. Опыт налогового регулирования в 
условиях членства Украины в ВТО свидетельствует, что внутренние экономические 
условия улучшаются для одних секторов экономики и ухудшаются для других. Всту-
пление в ВТО обусловило снижение тарифных ограничений для ввоза импортных то-
варов на внутренний рынок, что усилило конкуренцию, которую не все отечествен-
ные предприятия способны выдержать. Однако, членство в ВТО не лишает страну 
определенных инструментов защиты внутреннего рынка. Можно выделить следу-
ющие направления реформирования таможенной политики Украины в контексте 
усиления дифференциации ставок и применения льгот по таможенным платежам:

– налоговое регулирование должно быть направлено как на либерализацию внеш-
ней торговли и легализацию “теневых” потоков импорта, так и на защиту нацио-
нального товаропроизводителя. Украине необходимо ввести селективные тарифные 
ограничения для тех областей, которые могут понести наибольшие потери в про-
цессе либерализации рынка. Прежде всего, к таким областям принадлежат сельское 
хозяйство и машиностроение;

– учитывая значительный потенциал экономики Украины, целесообразной яв-
ляется модель тарифного регулирования, которая предусматривает формирование 
оптимальных рыночных отношений на каждом отдельном сегменте внутреннего 
рынка с приоритетом присутствия на нем национального товара. При этом целесоо-
бразно определить критический уровень (например, 15-25%) присутствия импорт-
ных товаров в каждом сегменте внутреннего рынка;

– главным государственным приоритетом сегодня должна стать поддержка об-
ластей, которые применяют конкурентоспособные технологии, имеют высокую до-
бавленную стоимость и являются перспективными на мировом технологическом 
рынке. Такая поддержка должна отвечать стратегии национального инновационно-
го развития. Для ее эффективной реализации целесообразно применять весь спектр 
средств защиты внутреннего рынка, которые активно используются в ЕС. Это, пре-
жде всего, таможенный контроль, квотирование и сертификация для ограничения 
импорта некачественной продукции;

– предоставление государственной поддержки предприятиям в приобретении 
иностранных лицензий и технологий, которое обеспечит возможность модерниза-
ции национального производства и получение технологических преимуществ на 
международных и внутренних рынках.

Выводы. Таким образом, вопрос либерализации внешней торговли следует рас-
сматривать через призму повышения конкурентоспособности отечественной про-
дукции и защиты интересов национальных товаропроизводителей. Механизм тамо-
женного налогообложения нуждается в дальнейшем научном обосновании с учетом 
стандартов интеграционных процессов, накопленного исторического и зарубежного 
опыта, особенностей современного национального развития. Для их эффективной 
реализации необходима целенаправленная государственная политика, стратегиче-
ское видение преобразований экономики.
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Проблемы преодоления хронического 
дефицита пенсионной системы России в 

условиях реализации новой модели

Аннотация: Пенсионная система Российской Федерации вступает в третье десятилетие 
в принципиально новом институциональном формате. За прошедший период окончатель-
но утвердился курс на создание страховой пенсионной системы и ускоренное преодоле-
ние советских (солидарно-бюджетных) механизмов материального обеспечения граждан, 
утративших трудоспособность. Однако, несмотря на неоднократные эксперименты, на-
правленные на институциональные и параметрические изменения пенсионной системы, 
до сих пор не решена ни одна проблема ее устойчивого долгосрочного развития.

Причиной этого является, прежде всего, отсутствие теоретических основ формирова-
ния новой пенсионной системы, адекватной рыночным механизмам социально-трудовых 
отношений. Принятые в целом ориентиры на создание в России страховой пенсионной си-
стемы, в целях повышения уровня пенсионного обеспечения всех категорий пенсионеров 
и обеспечения ее финансовой сбалансированности для стабильного функционирования 
в долгосрочной перспективе, сейчас не обеспечены ни правовыми, ни экономическими 
инструментами для последовательной реализации.

Ключевые слова: налоговая система, пенсионная система, тарифная политика, страхо-
вой взнос, Пенсионный фонд Российской Федерации (ПФР), бюджет ПФР.
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Annotation: The pension system of the Russian Federation enters the third decade in a 
fundamentally new institutional format. Over the past period finally established policy of creating 
insurance pension system and accelerated overcoming Soviet (solidarity budget) material security 
mechanisms citizens incapacitated. However, despite repeated experiments aimed at institutional 
and parametric changes to the pension system still has not been solved one problem of its long-
term sustainable development.

The reason for this is, above all, the lack of theoretical basis for the formation of the new 
pension system, adequate mechanisms of social and labor relations. Generally accepted guidelines 
for the establishment of the Russian pension insurance system in order to increase pensions for 
all categories of pensioners and to ensure its financial balance for stable operation in the long 
term, this is not provided by either legal or economic instruments for consistent implementation.

Keywords: the tax system, pension system, tariff policy, insurance premium, Pension fund of 
the Russian Federation (PFR), budget PFR.

Страховая пенсионная система любого цивилизованного государства должна ба-
зироваться на двух фундаментальных экономических механизмах: механизм форми-
рования пенсионных прав, который отождествляется с тарифной политикой, и меха-
низм определения пенсионных обязательств, который в практической жизни форма-
лизуется в пенсионной модели, точнее – в формуле исчисления размера пенсии.

Проблема дефицита пенсионной системы (Пенсионного фонда РФ), т.е. недостат-
ка собственно страховых ресурсов на выполнение накопленных застрахованным ли-
цом пенсионных обязательств, может быть решена только путем создания и выпол-
нения необходимых (заданных пенсионной программой) условий для обеспечения 
эквивалентности пенсионных прав и пенсионных обязательств.

Главной целью пенсионной реформы, основанной на страховых механизмах, яв-
ляется обеспечение долгосрочной финансовой устойчивости при реализации всех 
накопленных государственных пенсионных обязательств. Под устойчивостью по-
нимается отсутствие или минимизация дефицита ПФР в течение всего страхового 
периода (75-85 лет). Для того чтобы обеспечить долгосрочную финансовую устой-
чивость для каждой развитой пенсионной системы необходимо выявить факторы 
формирования современного дефицита бюджета ПФР и определить экономические 
механизмы его регулирования.

Исходной точкой отсчета следует считать сложившееся к настоящему моменту 
исходное финансовое положение отечественной страховой части пенсионной систе-
мы: текущий дефицит бюджета ПФР составляет 0,99 трлн. руб. (1,9% ВВП). В долго-
срочной перспективе при сохранении норм пенсионного законодательства его доля 
в ВВП будет колебаться в пределах 1,8 – 2,0% ВВП.

Главными причинами и факторами формирования страхового дефицита ПФР, 
как показал всесторонний актуарный анализ, являются:

– отвлечение средств на формирование накопительной части трудовой пенсии,
– недостаток тарифа для финансирования фиксированного базового размера тру-

довой пенсии и
– расходы на выплату досрочных пенсий по условиям труда
Начиная с 2005 г. (ключевой этап налоговой реформы в России) пенсионная си-

стема становится все более зависимой от общеналоговых источников федерального 
бюджета.

Одной из причин разбалансированности бюджета Фонда и возникшей в связи с 
этим зависимости от федерального бюджета послужило резкое снижение базовой 
ставки единого социального налога, зачисляемого в федеральный бюджет – на 8 про-
центных пунктов: до 20% против 28%, действовавших с момента образования Фонда 
(1991 – 2000 г. – тариф уплаты страховых взносов) и вплоть до 2005 года. Это было 
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направлено на «стимулирование сокращения теневой экономики», и должно было 
обеспечить эквивалентный рост легализованной зарплаты, который должен был 
перекрыть потери федерального и пенсионного бюджетов от снижения ставки стра-
хового тарифа. Как известно, ничего подобного не произошло, и страховые потери 
бюджета ПФР полностью легли на законодательно установленную субсидиарную от-
ветственность федерального бюджета страны.

Пенсионная реформа 2010 года благодаря восстановлению системы страхового 
(вместо налогового) механизма государственного пенсионного обеспечения создала 
все объективные экономические предпосылки для финансирования выплат по обя-
зательному пенсионному страхованию из страховых источников. Однако, проблема 
компенсации потери страховых пенсионных прав нынешних пенсионеров по при-
чине отвлечения значительной части страхового тарифа на формирование накопи-
тельной части трудовой пенсии будущих пенсионеров не была решена, и ежегодно 
на формирование прав будущих пенсионеров направляется все больший объем стра-
ховых взносов.

Недостаток тарифа на выплату фиксированного базового размера страховой ча-
сти пенсии составляет 5,1% пунктов или 529 млрд. рублей

Расходы на выплату досрочных пенсий по старости поглощают 3,3% пунктов та-
рифа или 7,3% доходов ПФР по страховым взносам. Исходя из целевых ориентиров 
страховой пенсионной реформы проблему преодоления дефицита бюджета ПФР 
необходимо рассматривать не как самоцель, а лишь условие реализации всех нако-
пленных страховых пенсионных обязательств государства перед гражданами. В та-
ком контексте ликвидация пенсионного дефицита за счет секвестирования прав тех 
или иных категорий пенсионеров становится неуместной.

Помимо внутренних, собственно пенсионных причин, на рост дефицита бюдже-
та ПФР оказывают влияние такие внешние факторы как:

– низкая заработная плата;
– низкая продолжительность стажа, обусловленная низкой продолжительностью 

жизни, с одной стороны, и значительным уровнем безработицы – с другой;
Если бы все пенсионеры имели бы возможность вырабатывать стаж 34 года (сей-

час их удельный вес составляет: для пенсий по старости чуть более 50%, по инвалид-
ности – 12%, по СПК – 33%), и получать заработную плату не ниже средней в эконо-
мике, то проблем с финансовой устойчивостью и коэффициентом замещения у ПФР 
не могло быть даже в сложившихся условиях, так как каждый гражданин сможет 
полностью обеспечивать себе необходимый объем пенсионных прав не ниже сред-
нестатистического уровня пенсии по стране.

Немаловажным фактором формирования и роста дефицита в современной отече-
ственной реальности является высокий уровень инвалидизации населения (каждое 
восьмое назначение пенсии производится инвалидам) и высокая смертность в трудо-
способных возрастах (каждая семнадцатая пенсия назначается лицам, потерявшим 
кормильца); а также продолжающаяся трудовая политика привлечения работников 
в неэффективные (сопряженные с вредными и опасными условиями труда) отрасли 
экономики путем предоставления права досрочного выхода на пенсию (каждая чет-
вертая пенсия по старости назначается досрочно).

С учетом рассмотренных проблем финансовой обеспеченности пенсионной систе-
мы необходимо проанализировать достижение главного целевого ориентира разви-
тия пенсионной системы – повышение уровня материального обеспечения пенсио-
неров. Если сохранятся неизменными нормы действующего пенсионного законода-
тельства (т.е. современной государственной пенсионной программы), то соотношение 
среднего размера трудовой пенсии с прожиточным минимумом пенсионера (ПМП) составит в 
2020 году – 164%, в 2030 году – 168%, в 2050 году – 231% по сравнению с 2011 году 171%
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Другой критериальный показатель – солидарный коэффициент замещения (для трудо-
вой пенсии по старости) при сохранении современной пенсионной программы посте-
пенно снижается с 37,8% в 2011 году до 29,2% в 2020 году, а в 2050 году составит 21,8% от 
средней зарплаты в экономике. Причина этого снижения заключается в негативных 
демографических тенденциях, развивающихся на фоне макроэкономической стагна-
ции. Важно подчеркнуть, что дефицит бюджета ПФР в реальном выражении сохраня-
ется в прежних пропорциях к ВВП, хотя в номинальном выражении увеличивается: в 
2011 году он составит 990 млрд. руб., в 2020 году – 2,3 трлн. руб., в 2050 году – 20,9 трлн. 
руб. Несколько изменяется также и его объем в структуре бюджетных доходов: возрас-
тет с 43% доходов по страховым взносам в 2011 г. до 50% – в 2050 г.

Для того чтобы повысить долгосрочную финансовую устойчивость бюджета ПФР, 
необходимо разработать комплекс мер по совершенствованию пенсионной системы, 
в первую очередь в области тарифной политики. Совершенствование тарифной поли-
тики не должно отождествляться с примитивным увеличением размера страхового та-
рифа или с т.н. ростом «нагрузки на бизнес/работодателя», как об этом часто говорят.

Сам по себе размер страхового тарифа призван выполнять функцию исключитель-
но как экономический источник формирования пенсионных прав застрахованного 
лица в прямой жесткой взаимозависимости от размера заработка, направленного 
на текущее потребление. Иными словами, страховой тариф следует рассматривать 
с экономических позиций застрахованного лица: какую часть заработанных средств 
он может и должен отвлечь от текущего потребления для будущего – своего матери-
ального обеспечения в старости.

Принципиально другая проблема заключается в том, что тарифная политика яв-
ляется в переходный период не только фактором формирования пенсионных прав, 
но источником финансирования пенсионных обязательств перед пенсионерами 
прошлых периодов. Эти обязательства, объективно обусловленные солидарной от-
ветственностью переходного периода, сопряжены с дополнительной нагрузкой как 
на работников, с одной стороны, так и на работодателей и государство, с другой. Од-
нако эта дополнительная нагрузка на всех участников пенсионной системы должна 
быть экономически сбалансированной: здесь необходим компромисс экономиче-
ских интересов: распределение нагрузки между страхователями и федеральным бюд-
жетом. В странах с развитыми пенсионными системами это вопрос общественно-
политический и выходит за рамки пенсионной системы.

Государственное регулирование тарифной политики может быть прямым, т.е. 
увеличение его ставки, или косвенным: путем пересмотра облагаемого страхуемого 
уровня границы дохода, на который начисляются страховые взносы, путем установ-
ления регрессивной или прогрессивной шкалы и т.п.

Особое место в государственном регулировании тарифной политики занимает 
проблема формального и неформального секторов рынка труда, и в первую очередь – 
самозанятых категорий населения (индивидуальных предпринимателей, адвокатов 
и т.п.), уплачивающих взносы исходя из стоимости (минимальной) страхового года, 
во вторую очередь – т.н. малого и среднего бизнеса, имеющих принципиальные раз-
личия в трудовых отношениях.

Численность самозанятого контингента застрахованных лиц – индивидуальных 
предпринимателей составляет в нашей стране 4,4 млн. человек или около 9% числен-
ности наемных работников. В то же время сумма взносов, уплачиваемая ими – менее 
1,4% взносов, вносимых за граждан, работающих по найму. При этом численность 
лиц, фактически уплачивающих «фиксированный платеж», практически вдвое мень-
ше. Если в 2010 г. сумма страховых взносов в ПФР, вносимая за наемного работника, 
составляла в среднем 3,3 тыс. руб. в месяц, то индивидуальный предприниматель 
уплачивал почти в 4 раза меньше – около 880 руб./мес.
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Уплачиваемые самозанятыми категориями застрахованных лиц взносы не толь-
ко не сопоставимы с вкладом наемных работников, но и не обеспечивают форми-
рования сколько-нибудь приемлемого размера пенсии, не говоря об обеспечении 
40%-ного коэффициента замещения или соотношения с ПМП, поэтому совершен-
ствование тарифной политики должно расширять права самозанятого населения на 
материальное обеспечение в старости путем уплаты нормальных взносов для фор-
мирования трудовых пенсий застрахованных лиц.

Еще одним фактором современной государственной тарифной политики, влияющим 
на долгосрочную финансовую устойчивость и ведущим к повышению тарифа страховых 
взносов, являются недопустимо низкие требования по продолжительности страхового 
стажа, дающего право на получение трудовой пенсии по старости – 5 лет. В результате из 
93 млн. человек, составляющих трудовые ресурсы Российской Федерации, заняты в эко-
номике только 71% (67 млн.), а работают по найму значительно менее 50 млн. Таким обра-
зом, бюджет ПФР ежегодно недополучает более триллиона рублей доходов.

Актуарные расчеты показывают, что тариф должен уплачиваться застрахованным 
лицом не менее 30 лет. Лишь в этом случае объем пенсионных прав будет достаточен 
для страхового обеспечения выплаты пенсии в течение всего среднестатистического 
периода дожития. Очевидно, что в течение нормативных 5 лет невозможно сфор-
мировать пенсионные права даже на частичное финансирование фиксированный 
базовый размер, не говоря уже о всей страховой трудовой пенсии.

Проблема финансирования досрочных пенсий также должна получить отраже-
ние в новой тарифной политике. Получатели досрочных пенсий в страховой пенси-
онной системе могут находиться только на общих основаниях, т.е. с момента дости-
жения общеустановленного пенсионного возраста.

Для досрочного периода (5-ти или 10-ти летнего) должен быть установлен эквива-
лентный страховой тариф, исходя из потребности в средствах на финансирование этих 
пенсий. Для работников, занятых на производствах по Списку-1 он составляет 0,68% со 
всех работодателей независимо от наличия рабочих мест, дающих право на досрочно-
го выхода на пенсию, для Списка 2 – 1%, для пенсий за работу в РКС/МКС – 1,1%, для 
выслуги лет (медицинским и педагогическим работникам и др.) – 0,5%. В результате 
вывода досрочных пенсий из системы ОПС (или введении дополнительного тарифа на 
вредные и опасные рабочие места) дефицит бюджета ПФР сократится на 34%.

Последним по очереди, но не последним по значимости элементом тарифной по-
литики государства должна быть актуализация накопительной составляющей пен-
сионной системы с учетом текущих и долгосрочных последствий глобального фи-
нансового кризиса. В первую очередь, как показал актуарный анализ и прогноз эф-
фективности пенсионных накоплений, в обязательном накопительном компоненте 
нужно оставить только высокодоходные категории застрахованных лиц (они сосре-
доточены в госкорпорациях и естественных монополиях). Это позволит без потери 
пенсионных прав застрахованных лиц мобилизовать в распределительную систему 
доходы около трети трлн. рублей.

Увеличение пенсионного возраста с точки зрения повышения сбалансированно-
сти бюджета ПФР ощутимого эффекта не даст.

Эта мера эффективна только тогда, когда реализуется крупными шагами – не ме-
нее чем на полгода за год. Но даже в этом случае эффект будет краткосрочным, по-
скольку достаточно быстро проявится увеличение пенсионных обязательств (из-за 
большей продолжительности стажа и меньшего периода выплаты пенсий).

Все перечисленные мероприятия должны осуществляться на основе актуарных ре-
комендаций с учетом актуарной оценки последствий их реализации. При этом они 
могут и должны корректироваться экономическими и социальными ограничениями 
с обеспечением расходов дополнительными источниками финансирования в случае 
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неполной реализации актуарных рекомендаций. Регулирование расходной части бюд-
жета ПФР для обеспечения его долгосрочной устойчивости должно заключаться в:

оптимизации пенсионной формулы и механизма индексации пенсионных прав 
и уже назначенных пенсий;

возможном ограничении пенсионных выплат работающим пенсионерам;
ликвидации досрочных пенсий, не обеспеченных источником финансирования.
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исполнения бюджетов субъектов РФ. Исследованы положительные и отрицательные сто-
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вания адекватной модели налогового федерализма в целях учета финансовых интересов 
органов власти разных уровней.

Ключевые слова: региональная налоговая политика, бюджетная децентрализация, 
межбюджетные отношения, налоговый федерализм.

Annotation: The article is devoted to problems of development of regional tax policy in the 
conditions of the budget. Shows the current practice of execution of the budgets of subjects of 
the Russian Federation. Investigated the positive and negative aspects of fiscal decentralization. 
Justified conclusion about necessity of creation of an adequate model of tax sharing for the 
consideration of the interests of government bodies at different levels.

Keywords: regional tax policy, fiscal decentralization, intergovernmental relations, fiscal 
federalism.

Важнейшим направлением современного этапа развития экономики России 
является процесс децентрализации бюджетно-налоговых отношений в целях обе-
спечения благоприятных условий устойчивого развития национального хозяйства 
страны и ее регионов. Данный процесс предусматривает необходимость и целесоо-
бразность поиска новых форм и методов бюджетно-налогового регулирования при 
расширении поля и повышении результативности взаимодействий с ключевыми 
субъектами бюджетно-налоговых отношений в системе федерализма. В этом кон-
тексте проблема формирования эффективной региональной налоговой политики, 
функционально ориентированной на обеспечение условий расширенного воспро-
изводства региональных экономик и децентрализацию федеративных отношений, 
становится одной из ключевых в финансовой науке и практике.
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Региональная налоговая политика детерминирована процессом бюджетной де-
централизации. Бюджетная децентрализация – это процесс, усиливающий самостоя-
тельность территорий, поскольку региональные и местные налоги обеспечивают со-
ответствующим органам власти надежную базу для долгосрочного бюджетного пла-
нирования и для самостоятельного управления, в частности, расходами. Бюджетная 
децентрализация способствует прозрачности проводимой региональной налоговой 
политики и облегчает контроль со стороны населения за обоснованностью расходов, 
финансируемых за счет собственных налоговых доходов. Степень эффективности 
децентрализации определяется возможностью органов местного самоуправления 
вырабатывать и проводить в рамках данных им полномочий политику, соответству-
ющую пожеланиям местного населения.

Финансирование существенной части расходов за счет собственных налоговых 
поступлений способствует повышению прозрачности расходования средств, в этой 
связи налоговая децентрализация облегчает контроль общественности за обосно-
ванностью расходов, финансируемых за счет налоговых поступлений. Достаточная 
самостоятельность в области установления региональных и местных налогов позво-
ляет субнациональным властям регулировать объем и качество предоставляемых 
общественных услуг в соответствии с потребностями населения соответствующей 
территории, в то время как отсутствие такой самостоятельности может усиливать 
иждивенчество, вызывать неэффективное использование предоставленных транс-
фертов и попытки оправдания плохого качества услуг недостаточным финансиро-
ванием федерального центра. Вместе с тем усиление бюджетной децентрализации 
должно исходить из принципов единства, стабильности и скоординированности 
бюджетно-налоговой системы, не увеличения общего налогового давления на на-
логоплательщиков, распределения налогового бремени в соответствии с налоговым 
потенциалом территорий. Сложная территориальная организация создает дополни-
тельные трудности в распределении полномочий, определении задач, стоящих на 
том или ином уровне, учете существующих межтерриториальных различий и воз-
можность возникновения налоговой конкуренции между территориями, что может 
снижать эффективность налоговой децентрализации.

Следует отметить, что эффективность налоговой (фискальной) децентрализации 
рассматривается исследователями в разных аспектах. Считается, что фискальная децен-
трализация создает конкуренцию между различными уровнями власти, а также между 
властными структурами одного уровня власти, формирующую институциональные 
ограничения на чрезмерное вмешательство государства в частный сектор экономики, 
способствует повышению эффективности общественного сектора, темпов экономиче-
ского роста, снижению межтерриториального неравенства в уровне жизни.

Вместе с тем наряду с положительными эффектами фискальная децентрализация 
имеет и негативные последствия. К ним, в частности, относят:

– несбалансированность ресурсных возможностей, доступных нижестоящим вла-
стям, и закрепленных за ними расходных полномочий (вертикальный дисбаланс 
бюджетной системы);

– межрегиональную дифференциацию чистых фискальных выгод (несоответ-
ствие объемов результатов, получаемых от предоставления субнациональных обще-
ственных благ, и уровня осуществляемых налоговых платежей), ведущую к наруше-
нию принципа социальной справедливости в территориальном разрезе, согласно 
которому экономических агентов должны иметь равный доступ к общественным 
благам вне зависимости от их территориальной локализации;

– наличие горизонтальных внешних фискальных эффектов, обусловленных, пре-
жде всего, стремлением региональных и местных властей к достижению собствен-
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ных целей за счет других территорий (недобросовестная налоговая конкуренция, 
экспорт налогового бремени и др.) [5].

Возможность таких последствий обусловлена противоречивостью сочетания до-
стижения целей экономической эффективности, социальной справедливости и 
макроэкономической стабильности, которые применительно к вертикальному и го-
ризонтальному дисбалансу бюджетной системы, образуют так называемую «дилем-
му треугольника» в бюджетной децентрализации [4]. В практическом плане это не 
исключает преимуществ бюджетной децентрализации, однако формирует систему 
ограничений, которые должны быть учтены в условиях развития бюджетного феде-
рализма в контексте его влияния на процессы повышения способности региональ-
ных властей к производству локальных общественных благ и реагированию на из-
менение потребностей локального сообщества.

Следует отметить, что усиление бюджетной децентрализации является общей 
тенденцией во всем мире. В России децентрализация бюджетно-налоговой системы 
в период перехода к рыночным отношениям привела к серьезному перераспределе-
нию бюджетных ресурсов государства в пользу территориальных органов управле-
ния. В середине 90-х годов общий объем бюджетных средств распределялся между 
федеральным бюджетом и консолидированными бюджетами регионов примерно 
поровну, как по доходам, так и по расходам. Однако с начала 2000-х гг. начался про-
цесс централизации доходов в федеральном бюджете (табл. 1), который сопровождал-
ся сокращением налоговых прав органов власти субъектов РФ и органов местного 
самоуправления при росте «нефинансируемых мандатов».

Таблица 1 – Доли доходов федерального бюджета и консолидированных 
бюджетов субъектов РФ в доходах консолидированного бюджета РФ, %

Бюджеты 1992 1995 2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Распределение доходов

Федеральный 
бюджет

55,9 51,8 51,5 63,1 62,3 61,7 59,9 55,3 56,0 59,8

Консолидиро-
ванные бюд-
жеты субъек-
тов РФ

44,1 48,2 48,5 36,9 37,7 38,3 40,1 44,7 44,0 40,2

Распределение расходов
Федеральный 
бюджет

61,4 47,9 49,9 54,4 53,9 55,5 54,8 60,7 60,4 58,7

Консолидиро-
ванные бюд-
жеты субъек-
тов РФ

38,6 53,1 50,1 45,6 46,1 44,5 45,2 39,3 39,6 41,3

Источник: [6]

Нагрузка на расходы снижалась медленнее, чем доля доходов: в 2005 гг. удельный 
вес расходов консолидированных бюджетов регионов в расходах консолидированного 
бюджета страны был на 8,7% ниже соответствующего показателя по доходам. Это при-
вело к ряду негативных последствий: росту дефицита региональных бюджетов и госу-
дарственного долга субъектов РФ, недофинансированию объектов производственной 
инфраструктуры и социальной сферы. К 2005 г. доля консолидированных бюджетов 
субъектов РФ в доходах консолидированного бюджета РФ упала до 36,9%. С 2006 г. наме-
тилась тенденция повышения этого показателя, которая, однако, прервалась в 2010 г. В 
2011 гг. доля консолидированных бюджетов субъектов РФ в доходах консолидированно-
го бюджета РФ составила 40,2% при соответствующем показателе расходов – 41,3%.
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Децентрализация в использовании общественных средств целесообразна:
1) если выгоды от этого использования локализуются на соответствующей терри-

тории;
2) если население этой территории финансирует значительную часть потребно-

стей в общественных или смешанных благах, и может оптимизировать через пред-
ставительное участие в органах власти территории объем производства обществен-
ных благ, исходя из своих денежных оценок выгод и издержек;

3) если степень различия предпочтений населения внутри региона в отношении 
регулируемых благ ниже, чем степень различия предпочтений населения разных 
территорий.

В Бюджетном послании Президента РФ о бюджетной политике в 2011-2013 годах 
было указано, что отсутствие у региональных и местных органов власти законода-
тельно установленной бюджетно-налоговой автономии не стимулирует их заинтере-
сованности в эффективном управлении финансами, реструктуризации бюджетной 
сферы и создании благоприятных условий для экономического развития соответ-
ствующих территорий [1]. Важным положением последующих Бюджетных посланий 
Президента РФ стал тезис о необходимости обеспечения эффективной бюджетно-
налоговой децентрализации [2].

Особенность отечественной налоговой системы состоит в том, что она ориенти-
рована в основном на перераспределение федеральных регулирующих налогов. В 
значительной мере такая ситуация объясняется неравномерностью распределения 
налогового потенциала по территориям. Другой отличительной чертой российской 
налоговой системы является исключительная узость перечня собственных доходных 
источников регионов и муниципалитетов. Но парадокс заключается в том, что имен-
но такая ориентация еще более усугубляет эту неравномерность, постепенно перево-
дя в разряд дотационных все большее число регионов.

Из данных таблицы 2 видно, что современная практика исполнения бюджетов 
субъектов Российской Федерации на протяжении 2007-2011 гг. демонстрирует тен-
денцию к увеличению дефицита региональных бюджетов. Сохраняется значитель-
ная зависимость региональных бюджетов от федерального центра и федеральных 
трансфертов. Собственная доходная база бюджетов субъектов РФ обеспечивает лишь 
40% их расходных обязательств. Бюджеты субъектов Федерации получают меньше по-
ловины налоговых платежей, формируемых на подведомственной им территорий. В 
итоге снижается заинтересованность регионов в развитии налоговой базы и повы-
шении эффективности реализации налогового потенциала. Решение этой проблемы 
требует совершенствования системы межбюджетных отношений и существующей 
модели налогового федерализма.

Таблица 2 – Показатели исполнения региональных бюджетов в 2007-2011 гг.

Наименование показателя 2007 2008 2009 2010 2011
Расходы, млрд. руб. 3 983,5 5 228,5 5 227,5 5 548,4 6 498,8
Доходы, млрд. руб. 4 008,3 5 184,5 4 950,7 5 460,8 6 478,9

Дефицит / 
профицит

млрд. руб. 24,9 -44,0 -276,9 -87,6 -19,9
% 0,6 -0,8 -5,3 -1,6 -0,3

Количество регио-
нальных бюджетов

с дефицитом 40 46 58 61 56
с профицитом 43 37 25 22 27

Источник: [6]

Формирование эффективной региональной налоговой политики во многом опре-
деляет устойчивость и сбалансированность бюджетов регионов, что обеспечивается 
расширением самостоятельности органов власти субъектов РФ. В настоящее время 
региональные финансы перегружены решениями, принятыми на федеральном 
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уровне отдельными министерствами и ведомствами без анализа системных проблем 
региона. В результате регионы обращаются в Минфин за помощью, поскольку у них 
нет собственных средств для участия в софинансируемых из федерального бюджета 
мероприятиях. В условиях дополнительной нагрузки на бюджеты субъектов РФ в свя-
зи с повышением оплаты труда бюджетников необходимо ослабить требования по 
софинансированию непервоочередных направлений федеральной поддержки [3].

Необходимо коренным образом менять всю систему финансовой помощи ре-
гионам и муниципальным образованиям. Межбюджетные трансферты не приве-
ли к выравниванию уровней бюджетной обеспеченности регионов. Трансфертная 
политика усиливает зависимость субъектов Федерации от помощи федерального 
бюдже¬та. Нуждаются в модернизации существующие подходы к оказанию финан-
совой помощи, направленные на повышение самостоятельности и ответственности 
субъектов Федерации, поощрение их собственных усилий в преодолении бюджет-
ного кризиса, нара¬щивании доходной базы региональных бюджетов. Финансовую 
поддержку регионов следует оказывать преимущественно с целью стимулирования 
их экономического развития, и в относительно меньшей степени – на пассивную по-
мощь. Это предположительно приведет к улучшению бюджетной самообеспеченно-
сти регионов, сокращению числа получателей трансфертов из ФФПР и к увеличению 
инвестиционной составляющей расходов федерального бюджета.

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что основой совершенствования 
региональной налоговой политики должно стать оптимальное разграничение как 
полномочий между уровнями власти, так и соответствующее перераспределение до-
ходных источников по вертикали бюджетной системы в целях приведения их в со-
ответствие с расходными обязательствами органов власти разных уровней. При этом 
важнейшее значение имеет также создание условий, обеспечивающих повышение 
заинтересованности региональных органов власти в наращивании собственных до-
ходов и преодоление их дотационности.
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Успешное проведение налоговой реформы в Украине связано с необходимостью 
реформирования администрирования налогов как одного из основных элементов 
эффективного функционирования налоговой системы и экономики государства в 
целом. Прежде всего, речь идет об обеспечении полноты, своевременности и добро-
вольности уплаты налогов и сборов, необходимости минимизации административ-
ных расходов на содержание органов Министерства доходов и сборов (далее – Мин-
доходов) Украины, а также расходов налогоплательщиков на выполнение их налого-
вых обязательств.

Анализ проблематики в указанной сфере позволяет сделать вывод об отсутствии 
фундаментальных исследований теоретических и практических аспектов админи-
стрирования налогов в Украине, а также о необходимости выработки единых док-
тринальных подходов к совершенствованию указанного процесса. Поэтому целью 
этой статьи является выработка научно обоснованной позиции по отдельным кон-
цептуальным вопросам администрирования налогов и формулирование основных 
направлений дальнейшего совершенствования процесса их администрирования в 
Украине.

Администрирование налогов как вид исполнительно-распорядительной деятель-
ности органов Миндоходов Украины основывается на соответствующих принципах. 
Принципами администрирования налогов следует считать базовые условия, опреде-
ляющие эффективность организации работы по мобилизации налоговых платежей 
в бюджетную систему и исполнение налогового законодательства. С.Г. Пепеляев под-
черкивает, что максимальная реализация основных принципов должна быть про-
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возглашена целью деятельности этих органов, ведь именно принципы лежат в осно-
ве оценки законности конкретных действий и решений налоговой администрации 
[1, с. 46].

Следует отметить, что в сфере администрирования налогов не могут функцио-
нировать принципы аналогичные принципам налогообложения. Администрирова-
ние налогов представляет собой поиск адекватных путей решения управленческих 
проблем. В связи с отсутствием законодательно определенного перечня принципов 
администрирования налогов целесообразно дополнить раздел II «Администрирова-
ние налогов, сборов, платежей» Налогового кодекса Украины статьей, в которой за-
крепить такие принципы администрирования налогов:

1) законности – администрирование налогов должно осуществляться на основа-
нии, в пределах полномочий и способами, предусмотренными законом;

2) равенства всех налогоплательщиков перед законом – недопущение каких-либо 
проявлений налоговой дискриминации в отношении субъектов хозяйствования;

3) социальной справедливости при определении и взыскании налогов и сборов;
4) эффективности – обеспечение максимального поступления налогов и сборов 

в бюджет при минимальных административных расходах на взыскание налогов и 
осуществление контроля за соблюдением налогового законодательства;

5) прозрачности, предусматривающей четкое распределение функций внутри 
органа Миндоходов Украины и простоту понимания налогоплательщиками методов 
его функционирования;

6) доступности и открытости информации по налогообложению;
7) организации работы по оперативному доведению до налогоплательщиков ин-

формации о действующем законодательстве и разъяснение порядка его примене-
ния;

8) презумпции правомерности решений налогоплательщика;
9) приоритетности интересов налогоплательщиков, основывающейся на предо-

ставлении органами Миндоходов Украины сервисных услуг в сфере налогообложе-
ния;

10) правомочности – контролирующие органы осуществляют свою деятельность 
только на основании, в пределах полномочий и способом, предусмотренным налого-
вым законодательством Украины;

11) налогового этикета, который предусматривает необходимость определения и 
соблюдения правил взаимодействия органов Миндоходов Украины с налогоплатель-
щиками;

12) неотвратимости наступления определенной законом ответственности в слу-
чае совершения налогового правонарушения;

13) соответствия – необходимость соблюдения соразмерности между тяжестью 
правонарушения, а также видом и мерой наказания, предусмотренного законода-
тельством за его совершение;

14) процессуальной независимости – запрещается любое неправомерное влияние 
на контролирующие органы со стороны вышестоящих органов, решения контроли-
рующих органов и действия их должностных лиц должны основываются на требо-
ваниях налогового законодательства, полном исследовании всех обстоятельств дела 
и т.д.

Администрирование налогов предусматривает две стадии: стадию добровольно-
го исполнения налоговой обязанности налогоплательщиком или административно-
принудительного исполнения и стадию привлечения к налоговой ответственности.

Анализ содержания понятия «администрирование налогов» как вида публично-
правовой деятельности необходимо осуществлять путем исследования методов и 
форм его осуществления. Методы администрирования налогов – это способы и при-
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емы целенаправленного воздействия на налоговые отношения. С методами админи-
стрирования налогов тесно связаны и формы администрирования налогов, представ-
ляющие собой типичные внешне выраженные организационные, функциональные 
направления деятельности органов Миндоходов Украины, которые осуществляются 
на основании и в пределах закона.

В научных кругах сложились различные мнения относительно классификации 
методов администрирования налогов (К.С. Бельский [2, с. 35], Ю.И. Петров [3, с. 23] , 
О.А. Шарапова [4, с. 38] и др.).

В последнее время в отношениях между налогоплательщиками и налоговыми 
органами наибольшее распространение получает метод регулируемых альтернатив, 
который предоставляет налогоплательщикам свободу выбора вариантов юридиче-
ской формы ведения их деятельности, определенной в законодательном порядке.

Анализируя международный опыт, следует отметить, что залогом эффективно-
го администрирования налогов является постепенный переход от принудительных, 
силовых методов к отношениям сотрудничества, делового партнерства с налогопла-
тельщиками. Однако такие методы администрирования налогов в Украине преиму-
щественно декларируются на законодательном уровне и не имеют практического 
основания для эффективной реализации, представляя собой правовую фикцию.

Итак, главными методами администрирования налогов является налоговое пла-
нирование, налоговое регулирование и налоговый контроль. Каждому из этих мето-
дов присущи свои формы реализации, призванные обеспечивать решение соответ-
ствующих задач администрирования налогов.

Налоговое планирование является совокупностью форм, используемых субъекта-
ми администрирования для выработки, принятия и оценки управленческих реше-
ний, направленных на обеспечение потребностей бюджета. Необходимость прове-
дения налогового планирования обусловливается задачами государственной налого-
вой политики. В процессе налогового планирования проводится оценка налогового 
потенциала, прогнозируются объемы налоговых поступлений, определяется размер 
бюджетного дефицита, разрабатываются контрольные задания разных уровней и 
определяется распределение налоговых ставок и льгот.

Налоговое планирование в системе администрирования налогов может быть 
стратегическим или перспективным (налоговое прогнозирование) и тактическим 
(текущее планирование), которым присущи свои формы [5, с. 68]. Стратегическое 
планирование проявляется в таких формах, как прогнозирование объемов налого-
вых поступлений в консолидированный бюджет и распределение прогнозируемых 
объемов налоговых поступлений между бюджетами. Формами тактического плани-
рования является разработка проектов налоговых поступлений за год в разрезе бюд-
жетов всех уровней и контрольных заданий относительно порядка и сроков испол-
нения налоговой обязанности.

Важно отметить, что процесс налогового планирования как элемент администри-
рования налогов является не только механическим определением размера будущих 
поступлений в бюджет, но и процессом обеспечения эффективности функциониро-
вания администрирования налогов и принятых в этой сфере решений, направлен-
ных на урегулирование налоговых правоотношений.

Сложной конструкцией в системе администрирования налогов является налого-
вое регулирование, в котором сталкиваются экономические интересы субъектов на-
логовых правоотношений, особенно государства и налогоплательщиков. Налоговое 
регулирование – это форма целенаправленного управляющего воздействия на на-
логовые отношения, представляющая собой механизм, структурными элементами 
которого являются ряд взаимосвязанных процессов. В его основу положена система 
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мер оперативного вмешательства в ход исполнения налоговых обязательств, кото-
рые должны быть экономически обоснованными и взвешенными.

Налоговое регулирование реализуется в различных формах, направленных на 
сбалансирование доходов и расходов бюджетов всех уровней. Формы налогового ре-
гулирования обусловливаются задачами, стоящими перед определенным бюджетом, 
и свойствами конкретного налога. Учитывая цели и сферу применения, можно вы-
делить такие формы налогового регулирования: система налогового стимулирова-
ния (изменение срока уплаты налога, предоставление налогового кредита, отсрочки 
или рассрочки по уплате налогов), система налоговых льгот (меры, направленные 
на уменьшение базы налогообложения к начислению налога и сбора, уменьшение 
налогового обязательства после начисления налога и сбора, снижение ставки налога 
и сбора, освобождение определенных категорий лиц от уплаты налогов и сборов), 
система санкций (финансовые, административные и уголовные).

Значение налогового регулирования постоянно возрастает, поскольку оно на-
правлено на уравновешивание личных, корпоративных и общественных экономи-
ческих интересов участников налоговых правоотношений и пресечение налоговых 
правонарушений.

Налоговый контроль является важным условием эффективного администрирова-
ния налогов и отражением его содержания, поскольку представляет собой систему 
мер, применяемых уполномоченными органами в соответствии с законом и в преде-
лах полномочий с целью обеспечения правильности начисления, своевременности 
и полноты уплаты налогов и сборов, соблюдения требований налогового и иного 
законодательства. Само осуществление налогового контроля позволяет государству 
учитывать и контролировать полноту и своевременность поступления налоговых 
платежей в бюджет, сопоставлять их величину с потребностями в финансовых ре-
сурсах, а, следовательно, является индикатором действительного состояния функци-
онирования налоговой системы и указывает на необходимость ее реформирования, 
обеспечивает определение направлений совершенствования и способов реализации 
правового механизма относительно наиболее эффективного формирования, распре-
деления и использования финансовых ресурсов государства.

Налоговый кодекс Украины не содержит понятия «формы администрирования 
налогов». В ст. 62 Налогового кодекса Украины законодатель применяет термин «спо-
собы» осуществления налогового контроля, а не формы. Следовательно, этот вопрос 
требует дальнейшего научного исследования и тщательного анализа, так как взгля-
ды ученых и законодателя относительно содержания и сущности указанных поня-
тий существенно отличаются.

Актуальным для исследования остается вопрос совершенствования законодатель-
ства, регламентирующего администрирование налогов таким образом, чтобы обе-
спечить увеличение количества налогоплательщиков, добровольно и своевременно 
исполняющих налоговые обязанности и соблюдающих налоговое законодательство. 
Этой цели можно достичь при условии построения такой модели администрирова-
ния налогов, которая была бы прозрачной и понятной для налогоплательщиков и 
основывалась на рационально управляемой системе аудита, эффективной системе 
сбора налогов (включая принудительное взыскание), бухгалтерского учета и реги-
страции всех неуплаченных платежей, комплексном обслуживании налогоплатель-
щиков и программой обучения, которые помогут снизить расходы налогоплатель-
щиков на соблюдение налогового законодательства.

Система администрирования налогов в Украине базируются на принципах то-
тального контроля. Поэтому её возможно исправить только путем изменения фи-
лософии администрирования налогов. Один из возможных вариантов – внедрение 
системы контроля отклонений, согласно которой контролируются субъекты эко-
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номики, уклоняющиеся от уплаты налогов. Благодаря электронной декларации по-
является возможность без выездной проверки выявить неплательщиков налогов, 
финансово-хозяйственная деятельность которых должна быть объектом проверки 
органов Миндоходов Украины. Добросовестных налогоплательщиков следует осво-
бодить от проверок. Для этого необходимо изменить подходы и принципы деятель-
ности органов Миндоходов Украины с целью предупреждения нарушений налогово-
го законодательства.

Основными направлениями совершенствования процесса администрирования 
налогов должны стать:

1) совершенствование налогового законодательства путем устранения коллизий, 
пробелов, конкретизации прав обязанностей и ответственности налогоплательщи-
ков, а также полномочий органов Миндоходов Украины и ответственности их долж-
ностных лиц;

2) упрощение налоговой отчетности, установление правила, которое существова-
ло до принятия Налогового кодекса Украины, о том, что в случае отправки налоговой 
декларации по почте, эта декларация считается принятой в день ее получения отде-
лением почтовой связи от налогоплательщика;

3) практическая реализация принципа приоритета и обеспечения защиты прав и 
законных интересов налогоплательщиков;

4) совершенствование регулирования вопросов административного ареста иму-
щества, в том числе сокращение оснований для ареста имущества;

5) исключение нормы, предусматривающей, что налоговая социальная льгота не 
может быть применена к доходу самозанятого лица от осуществления предпринима-
тельской деятельности, а также другой независимой профессиональной деятельно-
сти, как таковой, что дискриминирует предпринимателей и самозанятых лиц;

6) совершенствование налогового контроля, в том числе путем автоматизации 
отдельных процессов, вплоть до автоматизированного отбора налогоплательщиков 
для проверок и автоматического возмещения НДС;

7) постоянное повышение квалификационного уровня работников органов Мин-
доходов Украины;

8) проведение разъяснительной и предупредительно-профилактической работы 
с налогоплательщиками, формирование у граждан убеждения, что добросовестное 
выполнение налоговой обязанности является не только необходимым, а и полезным 
вкладом для общества;

9) широкое внедрение в практическую деятельность органов Миндоходов Украи-
ны новейших электронных информационных технологий (совершенствование пе-
редачи и приема налоговой информации, распространение электронной связи, ав-
томатизация проверки и анализа налоговой информации, создание единого реестра 
всех справок и выписок, выданных органами Миноходов Украины, и размещение 
этой информации на сайте);

10) модернизация структуры органов Миноходов Украины путем передачи функ-
ции администрирования и контроля департаментам и главным управлениям Мин-
доходов Украины в областях с одновременным сокращением их сотрудников. На ме-
стах следует оставить только структурные подразделения, выполняющие функцию 
обслуживания налогоплательщиков. Этим путем пошли налоговые службы Эстонии, 
Латвии и Литвы;

11) изменение критериев оценки эффективности существующей системы адми-
нистрирования налогов, главными показателем которой должны стать качество об-
служивания налогоплательщиков и показатель функционирования хозяйствующих 
субъектов в налоговой среде;
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12) создание и обеспечение эффективного функционирования надежной систе-
мы досудебного (административного) рассмотрения правовых споров с налогопла-
тельщиками.

Постоянное совершенствование Налогового кодекса Украины в сочетании с эф-
фективным администрированием со стороны органов Миндоходов Украины может 
послужить гарантией определенности, справедливости и недискриминации для на-
логоплательщиков, а это, в свою очередь, создаст благоприятный климат для при-
тока прямых иностранных инвестиций в Украину.

Перспективным в дальнейшем является научное обоснование вопросов, связан-
ных с доктринальным определением сущности и соотношения таких категорий, как 
«налоговое администрирование», «администрирование налогов», «налоговое произ-
водство», налоговый процесс», «налоговые процедуры».
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Annotation: The article reveals the essence of phenomena «tax competition» and «tax the 
activity». Calculations of indices of tax competition and tax activity. Based on the calculated 
indices constructed matrix that reflects their relationship.

Keywords: tax competition, tax activity, indices of tax competition and activity.

В современной экономической ситуации Российская Федерация строит отноше-
ния со своими субъектами, основываясь на принципе бюджетной децентрализации, 
которая обусловливает многие процессы в системе государственного правления. Ре-
гиональные органы власти это основное звено социально-экономической политики 
осуществляемой государством. Регионам отводится значимая роль, поскольку, так 
или иначе, решения, принимаемые федеральным центром, исполняются региональ-
ными органами управления. В связи с чем возникает объективная необходимость 
в обеспечении стабильного и результативного социально-экономического развития 
территорий.

В последнее время в отечественной практике встречается видимая дифференциа-
ция субъектов РФ по степени обеспеченности финансовыми ресурсами. Уменьшение 
этого разрыва становится возможным с помощью налоговой конкуренции между 
субъектами Федерации. Вместе с тем, одним из способов увеличения налоговых до-
ходов бюджетов субъектов РФ является рост налоговой активности региональных 
органов власти с целью обеспечения высокого уровня собираемости налогов.

Цель статьи состоит в выявлении взаимосвязи между налоговой конкуренцией и 
налоговой активностью субъектов РФ. Обзор литературы по аспектам исследования 
свидетельствует о существенном вкладе ученых в разработку этих проблем. Так, во-
просы проявления налоговой конкуренции освещают в своих работах Иванов Ю.Б., 
Пинская М.Р., Погорлецкий А.И., Парфенова Л.Б., Федоровская М.А., и др., проблемы 
повышения налоговой активности затронуты в работах Ткачевой Т.Ю., Фокиной О.Г., 
Миронова А.А. и др. Но, вместе с тем, явления налоговой конкуренции и налоговой 
активности изучены недостаточно полно, в связи с чем необходима дополнительная 
разработка конкретных аспектов взаимосвязи налоговой конкуренции и налоговой 
активности применительно к сложившимся российским условиям.

Приведем позиции отечественных экономистов относительно природы налого-
вого соперничества:

– Погорлецкий А.И. считает, что сущность налоговой конкуренции заключается 
в соперничестве многочисленных фискальных юрисдикций за право привлечения 
в свою национальную экономику «глобальных налогоплательщиков» для того чтобы 
претендовать на обложение их доходов как от операций внутри данной фискальной 
территории, так и за рубежом [1];

– Иванов Ю.Б. отмечает, что налоговая конкуренция – это процесс управления 
конкурентными преимуществами налоговой системы в борьбе за мобильные факто-
ры производства и другие преимущества с целью достижения устойчивой конкурен-
тоспособности экономики [2];

– Пинская М.Р. рассматривает налоговую конкуренцию как способ взаимодей-
ствия публично-правовых образований, нацеленный на реализацию налоговой по-
литики государства на федеральном, региональном и местном уровнях в области 
распределения налоговой базы [3];

– Федоровская М.А. считает, что налоговая конкуренция – это конкуренция за ис-
точники формирования доходов бюджетов [4].

Одной из важных задач региональных органов власти является увеличение на-
логовых доходов бюджета, что, в свою очередь, достигается за счет активного нало-
гового поведения, как органов управления, так и налогоплательщиков. Проявлению 
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налоговой активности на макроуровне в настоящее время уделено недостаточно 
внимания, но, тем не менее, приведем мнения авторов о данном явлении:

– Биянова Д.А. и Ткачева Т.Ю. обращают внимание на тот факт, что налоговая ак-
тивность является показателем эффективности налогового регулирования в регио-
не, и определяют её как степень использования регионом своего налогового потен-
циала [5, 6].

– Тимофеева И.Ю. отмечает, что налоговая активность является индикатором, от-
ражающим эффективность экономического поведения налогоплательщиков и об-
щий уровень налоговой безопасности в регионах Российской Федерации [7].

Как известно, налоговые доходы являются своего рода гарантом сбалансирован-
ности и устойчивости бюджетно-налоговых отношений в регионе. Потенциальная 
величина налоговых доходов, которую может мобилизовать регион, представляет со-
бой налоговый потенциал региона. Оценить использование налогового потенциала 
регионами можно с помощью индекса налоговой активности (ИНА) (формула 1) [6]:

ИНА = Фактические налоговые доходы региона (1)Потенциальные налоговые доходы региона

Для расчета потенциальных налоговых доходов (ПНД) региона используется фор-
мула 2:

ПНД = ВРП х Стандартная ставка налогообложения (2)

ВРП в данном случае рассматривается как потенциальная налоговая база обложе-
ния по всем взимаемым налогам. Стандартная ставка рассчитывается по формуле 3:

Стандартная ставка = Налоговые доходы РФ (3)ВВП

В качестве критерия налоговой конкурентоспособности региона использован так 
называемый индекс налоговой конкуренции (ИНК), рассчитываемый по формуле 4:

ИНА = Среднедушевые выпадающие доходы региона (4)Среднедушевые выпадающие доходы РФ

Данный индекс показывает долю фактических выпадающих доходов региональ-
ного бюджета, приходящихся на душу населения, в сумме среднедушевых выпадаю-
щих доходов по Российской Федерации. Для анализа в качестве выпадающих доходов 
выступили налоговые расходы по налогам (налогу на прибыль организаций, налогу 
на имущество организаций, транспортному налогу, земельному налогу, налогу на 
имущество физических лиц и налогу, взимаемому в связи с применением упрощен-
ной системы налогообложения (объект «доходы – расходы»)). При этом для субъектов 
РФ в качестве выпадающих доходов были приняты доходы, не поступившие в их 
бюджеты в связи с предоставлением региональных льгот.

Использовав официальную информацию Федеральной налоговой службы [8] и Фе-
деральной службы государственной статистики [9], а также формулы 1 – 4, были рас-
считаны ИНК и ИНА субъектов РФ за 2010 – 2012 гг. Полученные значения коэффи-
циентов индекса налоговой конкуренции показали их относительную стабильность 
на протяжении трех лет, но не обошлось и без регионов-исключений, в которых 
значения ИНК (например, республики Адыгея и Алтай) резко снизились вследствие 
отмены льгот по налогу. Динамика индексов налоговой активности свидетельствует 
о том, что на протяжении исследуемого периода во многих регионах наблюдалась 
относительно невысокая налоговая активность, т.е. было мобилизовано менее поло-
вины потенциально возможных к получению налоговых доходов (республики Даге-
стан, Северная Осетия, Ингушетия, Тюменская область и др.). Следует обратить вни-
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мание и на тот факт, что низкие показатели коэффициента налоговой активности 
без положительной динамики, свидетельствуют о снижении экономической актив-
ности налогоплательщиков и неэффективной мобилизации финансовых ресурсов 
экономических субъектов.

С целью установления взаимосвязи показателей ИНК и ИНА, а также определе-
ния динамики положения регионов, построена матрица, по оси Х которой отраже-
но значение индекса налоговой конкуренции (ИНК), а по оси Y – индекса налоговой 
активности (ИНА). Для построения матрицы регионы РФ были разделены по ИНК и 
ИНА на 5 групп (таблица 1) [10].

Таблица 1 – Границы интервалов для распределения 
субъектов РФ по значению ИНА и ИНК

Группа Значение ИНА Значение ИНК
Низкий  0,48  0,28
Ниже среднего 0,48-0,68 0,28-0,54
Средний 0,68-0,89 0,54-0,81
Выше среднего 0,89-1,09 0,81-1,08
Высокий  1,09  1,08

Результаты анализа, представленные в таблицах 2 – 4, свидетельствуют о том, что 
большая часть регионов в анализируемом периоде демонстрировала стабильную 
налоговую активность и налоговую конкуренцию (например, республики Дагестан, 
Северная Осетия, Сахалинская и Тюменская области, города Санкт-Петербург, Мо-
сква и др.). Также стоит обратить внимание на тот факт, что на протяжении трех 
лет большая часть регионов характеризовалась низкой налоговой конкуренцией и 
активностью на уровне средний – ниже среднего. Если же намечалась тенденция к 
росту индекса налоговой конкуренции, то это часто достигалось за счет снижения 
налоговой активности (например, Ханты-Мансийский АО в 2012 году), и наоборот – 
рост налоговой активности сопровождался снижением налоговой конкуренции (на-
пример, Самарская область в 2012 году).

Таблица 2 – Матрица взаимосвязи индексов налоговой 
конкуренции и налоговой активности в 2010 году

ИНК Низкий Ниже среднего Средний Выше 
среднего

Высокий
ИНА
Низ-
кий

Карачаево-Черкесская 
респ, респ. Дагестан, 
респ. Ингушетия, 
респ. Северная Осе-
тия

Сахалин-
ская обл.

Тюменская 
обл.

Ниже 
сред-
него

Алтайский край, 
Белгородская обл, 
Брянская обл, Влади-
мирская обл, Воро-
нежская обл, Еврей-
ская АО, Кабардино-
Балкарская респ, 
Костромская обл, 
Краснодарский край, 
Курганская обл, Кур-
ская обл, Пензенская

Липецкая обл, 
Новгородская обл, 
Оренбургская 
обл, Орловская 
обл, Псковская 
обл, респ. Мордо-
вия, респ. Татар-
стан, Смоленская 
обл, Томская обл, 
Удмуртская респ, 
Ульяновская обл

респ. Коми Ненецкий 
АО

Ханты- 
Мансий-
ский АО
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обл, Приморский 
край, респ. Адыгея, 
респ. Калмыкия, 
респ. Марий Эл, респ. 
Тыва, Ростовская обл, 
Тамбовская обл, Че-
ченская респ, Чуваш-
ская респ

Сред-
ний

Волгоградская обл, 
Вологодская обл, За-
байкальский край, 
Ивановская обл, 
Иркутская обл, Ка-
лининградская обл, 
Кемеровская обл, 
Кировская обл, Мо-
сковская обл, Ново-
сибирская обл, респ. 
Бурятия, Саратовская 
обл, Ставропольский 
край, Тверская обл, 
Тульская обл, Хаба-
ровский край, Челя-
бинская обл

Амурская обл, Ар-
хангельская обл, 
Камчатский край, 
Нижегородская 
обл, респ. Башкор-
тостан, респ. Ха-
касия, Самарская 
обл, Свердловская 
обл

Санкт-
Петербург, 
Калужская 
обл, Ле-
нинград-
ская обл, 
Магадан-
ская обл, 
респ. Каре-
лия, респ. 
Саха

Краснояр-
ский край, 
Пермский 
край, респ. 
Алтай, 
Ямало-
Ненецкий 
АО

Москва

Выше 
сред-
него

Астраханская обл Омская обл Мурман-
ская обл

Высо-
кий

Ярославская обл Рязанская обл Чукотский 
АО

Таблица 3 – Матрица взаимосвязи индексов налоговой 
конкуренции и налоговой активности в 2011 году

ИНК Низкий Ниже среднего Средний Выше 
среднего

Высокий
ИНА
Низ-
кий

респ. Дагестан, 
Карачаево-Черкесская 
респ, респ. Северная 
Осетия, Тамбовская 
обл

Ненецкий 
АО, Саха-
линская 
обл 

Тюменская 
обл

Ниже 
сред-
него

респ. Адыгея, респ. 
Алтай, Кабардино-
Балкарская респ, 
респ. Калмыкия, 
респ. Марий-Эл, респ. 
Тыва, респ. Ингуше-
тия, Чеченская респ, 
Чувашская респ, 
Еврейская АО, Ал-
тайский край, Забай-
кальский край, 

респ. Башкор-
тостан, респ. 
Мордовия, Уд-
муртская респ, 
респ. Хакасия, Ар-
хангельская обл, 
Белгородская обл, 
Воронежская обл, 
Липецкая обл, 
Орловская обл, 
Свердловская обл,
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Краснодарский край, 
Приморский край, 
Ставропольский 
край, Брянская обл, 
Владимирская обл, 
Волгоградская обл, 
Ивановская обл, 
Калининградская 
обл, Кировская обл, 
Костромская обл, 
Курганская обл, Кур-
ганская обл, Курская 
обл, Пензенская 
обл, Псковская обл, 
Ростовская обл, Сара-
товская обл, Челябин-
ская обл

Тверская обл, 
Томская обл, Улья-
новская обл

респ. Та-
тарстан, 
Вологод-
ская обл, 
Ленинград-
ская обл, 
Новгород-
ская обл, 
Оренбург-
ская обл, 
Смолен-
ская обл

респ. Коми Ханты- 
Мансий-
ский АО, 
Пермский 
край

Сред-
ний

респ. Бурятия, Ха-
баровский край, 
Астраханская обл, Ир-
кутская обл, Кемеров-
ская обл, Московская 
обл, Новосибирская 
обл, Омская обл, 
Тульская обл

респ. Карелия, 
Камчатский край, 
Красноярский 
край, Амурская 
обл, Нижегород-
ская обл, Самар-
ская обл

респ. Саха, 
Калужская 
обл, Санкт-
Петербург, 
Магадан-
ская обл

Ямало-
Ненецкий 
АО, Москва

Выше 
сред-
него

Рязанская обл, Ярос-
лавская обл

Мурман-
ская обл

Высо-
кий

Чукотский 
АО

Таблица 4 – Матрица взаимосвязи индексов налоговой 
конкуренции и налоговой активности в 2012 году

ИНК Низкий Ниже среднего Средний Выше 
среднего

Высокий
ИНА
Низ-
кий

респ. Дагестан, респ. 
Ингушетия, Чечен-
ская респ, Белгород-
ская обл, Тамбовская 
обл

Сахалин-
ская обл

Тюменская 
обл

Ханты- 
Мансий-
ский АО

Ниже 
сред-
него

респ. Адыгея, респ. 
Башкортостан, респ. 
Алтай, Кабардино-
Балкарская рес, Ка-
рачаево - Черкесская 
респ, респ. Марий-Эл, 
респ. Северная Осетия, 
респ. Тыва, Удмуртская 
респ, Чувашская респ, 
Еврейская АО, 

респ. Коми, респ. 
Татарстан, респ. 
Хакасия, респ. 
Саха, Архангель-
ская обл, Во-
ронежская обл, 
Новгородская обл, 
Орловская обл, 
Смоленская обл, 
Томская обл

респ. Мор-
довия, 
Оренбург-
ская обл, 
Свердлов-
ская обл

Ненецкий 
АО

Москва
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Алтайский край, За-
байкальский край, 
Краснодарский край, 
Красноярский край, 
Приморский край, 
Ставропольский 
край, Амурская 
обл, Брянская обл, 
Владимирская обл, 
Волгоградская обл, 
Вологодская обл, 
Ивановская обл, 
Калининградская 
обл, Кемеровская 
обл, Кировская обл, 
Костромская обл, 
Курганская обл, Кур-
ская обл, Липецкая 
обл, Пензенская 
обл, Псковская обл, 
Ростовская обл, Твер-
ская обл, Ульянов-
ская обл, Челябин-
ская обл

Сред-
ний

респ. Карелия, Ха-
баровский край, 
Московская обл, 
Нижегородская обл, 
Новосибирская обл, 
Саратовская обл, 
Тульская обл

респ. Алтай, респ. 
Бурятия, Иркут-
ская обл, Магадан-
ская обл, Мурман-
ская обл

Камчат-
ский край, 
Пермский 
край, 
Ленин-
градская 
обл, Санкт-
Петербург

Калужская 
обл

Ямало - Не-
нецкий АО

Выше 
сред-
него

Астраханская обл, 
Омская обл, Самар-
ская обл

Высо-
кий

респ. Калмыкия, 
Чукотский АО, Рязан-
ская обл, Ярослав-
ская обл

Резюмируя вышеизложенное, можно сказать, что региональная налоговая кон-
куренция – это соперничество публично-правовых образований, нацеленное на 
привлечение источников формирования их налоговых доходов. Наряду с налоговой 
конкуренцией еще одним способом увеличения налоговых доходов территории яв-
ляется повышение налоговой активности. Результаты проведенного исследования 
доказали существование взаимосвязи между налоговой конкуренцией и налоговой 
активностью, что наглядно представлено с помощью матрицы, которая построена 
на основании их индексов.
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Налоговый механизм решения социальных 
проблем сельского населения

Аннотация: В статье рассматриваются социально-экономические проблемы адаптации 
сельского населения к рыночным условиям. Определена социальная роль налогов в рас-
пределительном механизме доходов населения. Предложены направления развития на-
логовой системы для выравнивания социального положения сельского населения.

Ключевые слова: налоги, налоговый механизм, социальная функция, заработная плата, 
налог на доходы физических лиц, сельское хозяйство.

Annotation: In article social and economic problems of adaptation of country people to 
market conditions are considered. The social role of taxes in the distributive mechanism of the 
income of the population is defined. The directions of development of tax system for alignment 
of a social status of country people are offered.

Keywords: taxes, tax mechanism, social function, salary, tax on the income of individuals, 
agriculture.

Налоги – важнейший инструмент участия государства в регулировании и обе-
спечении процессов социально-экономического развития аграрного производства и 
сельской территории.

Государство заинтересовано в повышении совокупной эффективности производ-
ства продовольствия, смягчении противоречий, порождаемых рынком. Специфика 
государственного регулирования обусловлена важными отличиями рынка сельско-
хозяйственной продукции от других товарных рынков. Сельское хозяйство отлича-
ется длительностью цикла производства значительной части продукции, что затруд-
няет процесс приспособления аграрных товаропроизводителей к рыночным усло-
виям. Почвенно-климатические условия накладывают ограничение на размещение, 
специализацию и размеры хозяйств.

В условиях свободного ценообразования и отсутствия в переходный период го-
сударственной поддержки произошло банкротство большинства сельскохозяйствен-
ных предприятий, что привело к потере рабочих мест и снижению престижности 
труда в этом секторе экономики.

Рост цен и тарифов на топливо и электроэнергию, приближение их к мировому 
уровню на внутреннем рынке, отпускаемых для нужд населения и производствен-
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ных отраслей, вызвали увеличение инфляции и отрицательно повлияли на темпы 
экономического роста. Высокие цены в энергетических отраслях, обслуживающих 
сельское хозяйство, низкая материально-техническая база способствовали спаду 
производства и увеличению импортной продовольственной продукции в России.

Одним из направлений антиинфляционной политики Правительством Россий-
ской Федерации рассматривалась налоговая политика. Реформа, проводимая с 2001 
г. введением в действие 2 части Налогового кодекса изменила структуру налогов, 
действующих в налоговой системе РФ.

Анализируя динамику налоговых поступлений по Краснодарскому краю, можно 
отметить, что изменения в законодательной базе (отмена ряда налогов или введение 
новых) адекватно отражается на налоговых доходах. Отмена ряда местных налогов, 
уплачиваемых из прибыли юридических лиц, компенсирована введением специаль-
ных режимов, доля которых с 2, 6% в 2004 г. увеличилась до 6,5% в 2012 г.

Доля косвенных налогов в общей структуре налоговых платежей снизилась с 
24,2% в 2004 г. до 13,2% в 2012 г., что связано со снижением основной ставки НДС в 
2004 г. с 20% до 18% и переходом предприятий малого бизнеса (при доходах до 60.0 
млн. руб.) на уплату налогов в специальных налоговых режимах, с освобождением 
от уплаты НДС.

В результате проводимой реформы основным источником финансовых ресурсов 
государства выступает прямое налогообложение прибыли организаций (увеличение 
с 14,1% в 2004 г. до 23,6% в 2012 г.) и личных доходов граждан (с 16,3% в 2004 г. до 30,9% 
в 2012 г.).

Существование налогов с населения, кроме фискальных потребностей, объясня-
ется еще и необходимостью социального регулирования уровня дохода. Они непо-
средственно затрагивают не только экономические, но и социальные отношения в 
обществе независимо от процессов последующего перераспределения собранных 
налогов.

Социальная функция налогов выделяется большинством авторов, но часто назы-
вается ими распределительной. Распределительная (социальная) функция, заключа-
ется в том, что с помощью налогов через бюджет и установленные законом внебюд-
жетные социальные фонды государство перераспределяет финансовые ресурсы из 
производственной сферы в социальную, осуществляет финансирование крупных 
межотраслевых целевых социальных программ, имеющих общегосударственное 
значение.

Подразумевая под социальной функцией налогов исключительно перераспреде-
ление национального дохода между различными группами населения, по мнению 
Г.Б. Поляка, у нас нет никаких оснований для ее выделения в качестве самостоятель-
ной. Социальная (распределительная) функции налогов полностью поглощаются их 
фискальной и регулирующей функциями [1].

По мнению И.А. Майбурова распределительная (социальная) функция выражает 
социально-экономическую сущность налога как особого инструмента распредели-
тельных отношений, обеспечивает решение ряда социально-экономических задач, 
находящихся за пределами рыночного саморегулирования. Распределительная (со-
циальная) функция не только обеспечивает регулирование фактической величины 
налоговой нагрузки исходя из уровня доходов различных слоев населения, но и по-
зволяет в определенной мере компенсировать низкие доходы государственными 
трансфертами и услугами [2].

По нашему мнению, развитие социальной и экономической сфер общества на-
ходится в прямой зависимости от налогового регулирования, так как в процессе 
налогообложения происходит распределение средств хозяйствующих субъектов в 
государственный бюджет, а при перераспределении средств бюджета происходит 
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решение социальных проблем. Следовательно, налоговое регулирование осущест-
вляется государством с учетом реально сложившейся обстановки в социальной и 
экономической сферах общества.

Как считает И.А. Макаров, используя прогрессивный метод налогообложения, 
устанавливая налоговые вычеты для малоимущих категорий населения или вводя 
специальный налог на предметы роскоши, можно несколько сгладить неравенство 
между различными слоями населения. Но видны будут результаты распределитель-
ной функции налога, с помощью которой происходит дифференциация доходов и 
изменяется экономическое положение населения. В данном случае правильно гово-
рить о роли налогов, а не о социальной функции. Причем разные экономические 
субъекты по-разному оценивают для себя данную роль налога, т. к. характер и сте-
пень влияния налога на каждого из них значительно отличаются. Подобную роль 
налог будет играть до тех пор, пока не изменится закон (элементы налога) или по-
литическая (экономическая) обстановка в обществе[3].

Мы согласны с И.А. Макаровым, что налог выполняет социальную роль, а не 
функцию, функция проявляет себя постоянно и однозначно. Если она прерывается 
во времени или не свойственна большей части налогов, то это не функция, а роль, 
которая может быть многообразна. Вводя налоги, государство, прежде всего, пресле-
дует фискальные цели, а не регулирование социально-экономических проблем.

По нашему мнению налогам присуща именно социальная роль, раскрываемая 
каждой функцией в определенном направлении.

Так фискальная функция налогов реализует социальную направленность путем 
аккумулирования финансовых ресурсов для государства, которые могут направлять-
ся на финансирование социально-экономических задач.

Регулирующая функция представлена социальным аспектом регулирования 
уровня доходов конкретных налогоплательщиков. Основными инструментами на-
логового регулирования являются установленные элементы налога, применение на-
логовых льгот.

Социальная функция – это функция самого государства и регулирование 
социально-экономической жизни общества возможно лишь на основе юридических 
норм общественного устройства при осуществлении социальной ориентации эконо-
мики.

В настоящее время для России социальная функция государства связана с реше-
нием наиболее узкой и острой социальной проблемы – устранение резкой диффе-
ренциации доходов, поддержка наиболее социально не защищенных слоев населе-
ния, развитие системы здравоохранения, образования и культуры.

Проблемы создания социально-справедливой и эффективной системы налогоо-
бложения физических лиц в Российской Федерации во многом обусловлены особен-
ностями как федеративного устройства государства в целом, так и величиной эко-
номических, трудовых, социальных потенциалов субъектов Российской Федерации, 
которые в свою очередь зависят от уровня доходности отраслей экономики, сложив-
шегося уровня цен, а также от величины доходов населения в регионах.

Доходы физических лиц облагаются при получении дохода подоходным налогом 
(НДФЛ гл. 23 НК РФ), остальные налоги, практически уплачиваются через потребле-
ние (НДС, акцизы) или владение (земельный, транспортный, на имущество физиче-
ских лиц) как расходы, но источником уплаты являются именно полученные доходы 
после уплаты НДФЛ. Следовательно, установить принцип справедливости в системе 
налогообложения физических лиц может только налог на доходы физических лиц.

За последние годы роль налога на доходы физических лиц и его влияние на уро-
вень жизни населения в России изменились, встал острый вопрос о реформирова-
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нии данного налога в целях соблюдения справедливости и равенства в налогообло-
жении населения.

Основными принципами дифференциации налоговых обязательств являются 
два принципа: 1) получения выгод и 2) платежеспособности.

Принцип платежеспособности реализуется в мировой практике при обложении 
доходов физических лиц общими инструментами такими как: а) необлагаемый на-
логом минимум; б) скидки (вычеты), уменьшающие налогооблагаемый доход на сум-
мы фактических расходов, произведенных налогоплательщиком на определенные в 
налоговом законодательстве цели; в) применяется прогрессивная шкала ставок для 
определенных частей полученного дохода.

Принцип платежеспособности определен в НК РФ как фактическая способность 
налогоплательщика к уплате налога. Данный принцип закреплен п. 1 ст. 3 Налогово-
го кодекса Российской Федерации, где указано, что законодательство о налогах и сбо-
рах основывается на признании всеобщности и равенства налогообложения. При 
установлении налогов учитывается фактическая способность налогоплательщика к 
уплате налога.

В настоящее время, можно говорить о том, что принцип справедливости налогоо-
бложения доходов граждан не соблюдается. Этому свидетельствует плоская ставка 
НДФЛ для всех плательщиков, отмена с 2012 г. стандартного налогового вычета раз-
мером в 400 рублей, расширение налоговой базы и ряд других факторов. Сохранение 
единой ставки налога и отсутствие необлагаемого минимума противоречат основно-
му принципу – справедливости налогообложения.

Как отмечают А.О. Федоренко и О.В. Федоренко дискуссии о подоходном налоге, 
его конструкции, социальной справедливости продолжаются не один год. К его не-
гативным моментам многие ученые и экономисты относят плоскую шкалу налогоо-
бложения, при которой к доходам, не зависимо от их величины, применяется оди-
наковая ставка – 13%. Пропорциональное налогообложение никак не способствует 
решению одной из самых важных социально- экономических проблем нашей стра-
ны – бедность населения [4].

В настоящее время объем поступлений налога на доходы физических лиц, обла-
гаемых по ставке 13%, составляет 96,7% в общей сумме поступлений данного налога. 
Доля поступления налога с доходов, облагаемых по ставке 9%, составляет всего 2,3% в 
общей сумме поступлений данного налога, по ставке 30% цифра ещё меньше – 0,7%, 
по ставке 35% – 0,2% и по ставке 15% – 0,1% [5].

Таким образом, несмотря на то, что в НК РФ законодательно установлены по НДФЛ 
пять видов ставок, основной объем налоговых поступлений обеспечивается за счет 
базовой ставки 13% и лишь незначительная доля этого налога (3,3%) приходится на 
четыре оставшиеся ставки.

Основные показатели социально экономической дифференциации населения 
России и Краснодарского края можно характеризовать коэффициентом Джини, по-
казывающим степень неравномерности распределения населения по уровню денеж-
ных доходов, который увеличился с 0, 409 в 2005 г. до 0, 420 в 2012 г., в Краснодарском 
крае – 0,418, то есть много выше, чем в европейских странах. Согласно критериям 
ООН, если этот коэффициент достигает 0,400 –это уже считается тревожным сигна-
лом, а если превышает это значение, значит, расслоение в обществе подошло к такой 
степени, когда может возникнуть социальная нестабильность.

Таким образом, применение плоской шкалы подоходного налогообложения вле-
чет за собой неуклонное возрастание разрыва в доходах самых богатых и бедных сло-
ев населения, в то время как прогрессивная шкала способствует уменьшению такого 
разрыва и в целом приводит к снижению социального напряжения в обществе.
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Наблюдается существенная дифференциация уровня средней номинальной на-
численной заработной платы в Краснодарском крае по видам экономической дея-
тельности. Наиболее высокая заработная плата за 2012 г., как и в целом по Россий-
ской Федерации, сложилась у работников организаций, занятых финансовой дея-
тельностью, в газо-нефтедобывающей и перерабатывающей отраслях (в 2,2 – 1,8 раза 
выше среднероссийских и средне краевых показателей). Самая низкая заработная 
плата у работников сельского хозяйства. В целом по Российской Федерации за 2012 г. 
она составила 14 129 руб., это лишь 53% от среднероссийского показателя. По Красно-
дарскому краю заработная плата работников сельского хозяйства за 2012 г. составила 
16 617 руб., вместе с тем наблюдается дифференциация по муниципальным районам 
края от 9 974 руб. в Крыловском районе до 20 348 руб. в Выселковском районе [6].

По рейтингу социально-экономического положения субъектов РФ [7] наблюда-
ется также значительный уровень дифференциации субъектов РФ по уровню дохо-
дов и их покупательской способности. Отношение денежных доходов к стоимости 
фиксированного набора потребительских товаров и услуг колеблется от 0,98 до 3,94. 
Самый низкий показатель имеют агропромышленные регионы, в группу которых 
входит Краснодарский край, где край по данному показателю 2,07 занимает четвер-
тое место из 36 регионов этой группы. Показатель ниже 2,0 в этой группе имеют 30 
субъектов, а ниже 1,5 имеют 6 регионов, что подтверждает наши выводы о том, что 
уровень жизни сельского населения очень низкий. В целом материальное положе-
ние работников аграрной сферы требует принятия мер со стороны государства и, в 
первую очередь, защитить получаемые доходы через систему налогообложения.

Восстановить социальную справедливость для сельского населения России, име-
ющего высокий уровень дифференциации по регионам можно только восстанов-
лением и увеличением стандартного налогового вычета до размера прожиточного 
минимума.

Второй мерой реформирования налога на доходы физических лиц должно стать 
усиление поддержки социально уязвимых групп населения (дети, пенсионеры). В 
сельской местности в большинстве регионов России сохранился традиционный се-
мейный уклад – в одной большой семье проживает два-три поколения близких род-
ственников. В настоящее время при уплате НДФЛ используются элементы семейного 
налогообложения в форме вычетов социальных расходов на лечение и приобрете-
ние медикаментов для членов семьи налогоплательщика, на содержание и обучение 
детей. В рамках эксперимента можно применить зарубежный опыт семейного нало-
гообложения в добровольном порядке в муниципальных аграрных районах Южного 
федерального округа РФ.

Налогообложение дохода семьи как объекта налогообложения будет направлено 
на защиту семьи, обеспечит справедливое перераспределение налогового бремени 
между налогоплательщиками с детьми и пенсионерами, снизит затраты по админи-
стрированию данного налога.

В-третьих, для развития сельской социальной инфраструктуры увеличить имуще-
ственный вычет для застройщиков в сельской местности, применив повышающий 
коэффициент на состав семьи и осуществление деятельности в социальной сфере 
(медицинские работники, учителя).

В-четвертых, переход к прогрессивному налогообложению начать одновременно 
с применением семейного налогообложения, предоставив право выбора налогопла-
тельщику объекта налогообложения: индивидуальный доход или семейный сово-
купный доход.

По имущественному налогообложению (земельный налог, налог на имущество 
физических лиц, транспортный налог) систему льгот необходимо так же увязать с 
льготными условиями для семейного налогообложения.
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В мировой практике основные параметры налогового регулирования унифици-
рованы по секторам экономики и по категориям налогоплательщиков. Ставки по-
доходного налога в большинстве стран установлены прогрессивные и в сельском хо-
зяйстве почти не отличаются от среднего уровня в других отраслях. В большинстве 
стран преобладает индивидуально-семейная форма ведения сельского хозяйства, 
что и определяет основные исключения в форме льгот:

– упрощенный порядок расчета налога и ведения отчетности;
– возможность применения налогового периода в форме производственного цик-

ла, не совпадающего с календарным годом;
– применение системы налоговых вычетов в размере необлагаемого (достаточно 

высокого минимума) и повышенного (до 2 раз) специального вычета для лиц, полу-
чающих доходы от сельского и лесного хозяйства;

– освобождение от уплаты корпоративного налога на ограниченный период и с 
учетом особых условий производства.

Сельское хозяйство пользуется льготным режимом обложения НДС, но не исклю-
чено из сферы его применения и предполагает:

– более низкую ставку НДС при реализации продовольственных товаров либо 
освобождение ряда товаров от обложения ставкой 0%.

– начисление НДС с общей суммы оборота по результатам года (фермеры с низ-
ким уровнем доходов);

– освобождение от НДС при покупке сырья, материалов, основных средств для 
сельского хозяйства или по более низкой ставке.

Таким образом, в развитых странах обеспечивается общественная справедли-
вость налогообложения субъектов аграрной сферы, что по нашему мнению, целесоо-
бразно использовать для российских производителей.
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Оценка влияния механизма налогообложения 
на развитие человеческого капитала в России

Аннотация: В условиях перехода России к инновационному развитию особую роль 
играет укрепление человеческого потенциала. Наращивание инвестиций в воспроизвод-
ство человеческого капитала определено как одно из приоритетных направлений госу-
дарственной политики. В связи с этим возникает необходимость комплексного изучения 
факторов, оказывающих влияние на развитие человеческого капитала, одним из которых 
определен механизм налогообложения. В статье проанализированы теоретические и прак-
тические аспекты влияния механизма налогообложения на развитие человеческого капи-
тала в России, предложены мероприятия по укреплению потенциала,обеспечивающие со-
четание интересов государства и граждан.
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Annotation: In the conditions of Russia's transition to the innovative development plays a 
special role to strengthen the human potential. Increasing investment in the reproduction of 
human capital is defined as one of priority directions of the state policy. In this connection there is 
a need for a comprehensive study of the factors affecting the development of human capital, one 
of which determines the mechanism of taxation. The article analyzes the theoretical and practical 
aspects of the impact of taxation on human capital development in Russia, proposed capacity 
building activities to ensure the combination of the interests of the state and citizens.
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Налоговая политика является важнейшим механизмом аккумулирования и реа-
лизации государственных мер, направленных на обеспечение финансовых потреб-
ностей страны, укрепление национальной экономики, достижение оптимального 
уровня жизни населения и развитие человеческого капитала. Оценивая налоговый 
климат и величину давления налогов на благосостояние граждан, государство стре-
мится оптимизировать уровень бремени и соблюсти баланс интересов государства 
и налогоплательщиков путем ежегодного утверждения направлений налоговой по-
литики на текущий год и плановый период последующих годов.

Решая проблему развития человеческого капитала в России, необходимо уделить 
особое внимание сокращению расслоения общества по уровню доходов и повыше-
нию размера самих доходов, остающихся у населения после удовлетворения базовых 
потребностей. Наиболее эффективным средством регулирования доходов населения 
является налоговая политика, при этом арсенал методов ее осуществления многооб-
разен. Особый интерес представляет собой манипулирование величиной налогового 
бремени на население, поскольку влияние налогов на инвестиционный и потреби-
тельский спрос граждан очевидно.

Целесообразно в дальнейшем для оценки влияния системы налогообложения 
на население использовать понятие «налоговое бремя», под которым предлагается 
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понимать часть получаемого налогоплательщиком дохода, подлежащего изъятию в 
бюджетную систему страны в виде налогов, сборов и иных обязательных платежей 
налогового характера [1].

Под человеческим потенциалом следует понимать все человеческие качества и 
свойства, определяющие его предельную продуктивность и развитие общества в 
целом. Наряду с понятием человеческого потенциала часто используется понятие че-
ловеческого капитала. В научном мире бытуют большие разногласия по поводу соот-
ношения данных терминов. Ученые, к числу которых относятся Н.Н. Каданкова, И.А. 
Крутий, Е.Е. Румянцева, А.Б. Борисов, В.Н. Костюк и др., в своих работах не разграни-
чивают понятия «человеческий потенциал» и «человеческий капитал», описывая их 
как запас производственных сил человека. Однако следует признать, что такой под-
ход не раскрывает специфику рассматриваемых понятий и характеризует их лишь в 
узком смысле. Напротив, такие ученые, как С.Д. Бешелев, Ф.Г. Гурвич, Г.М. Добров и 
др., говорят о человеческом потенциале как об интегральном понятии, объединяю-
щем концепции, характеризующие его, с одной стороны, как потребляемого (кон-
цепция человеческого ресурса, концепция человеческого капитала), с другой – как 
потребителя (концепция уровня жизни, концепция качества жизни). Таким образом, 
несмотря на определенные сходства, человеческий капитал и человеческий потен-
циал не тождественны. Понятие человеческого капитала можно представить как ин-
вестиции в развитие важнейших качеств индивида, а человеческий потенциал – как 
возможности человека в его самореализации и максимальной продуктивности [2].

Наиболее распространенным показателем уровня развития человеческого по-
тенциала является индекс человеческого развития (далее по тексту – ИЧР), разрабо-
танный группой ученых во главе с Махбубом-уль-Хаком в 1990 г. Совокупный ИЧР 
рассчитывается как среднее арифметическое трех измерений: ожидаемой продол-
жительности жизни, дохода, образования.

ИЧР в странах мира рассчитывается экспертами Программы Развития ООН, и по 
данным последнего доклада Россия занимает 55 место в мировом рейтинге и нахо-
дится в середине списка высокоразвитых государств. В целом, на величину итогово-
го показателя России оказали негативное влияние такие факторы как социальное 
неравенство, экологические проблемы, а также низкая продолжительность жизни.

Низкий уровень жизни населения обусловливает падение трудовых способностей 
граждан, отвлекая основные ресурсы домохозяйств на удовлетворение базовых по-
требностей физического выживания в ущерб обеспечения здорового образа жизни, 
восстановления физического человеческого потенциала, интеллектуального и образо-
вательного развития [3]. Усугубляет положение также большая дифференциация дохо-
дов населения. Если в Европе региональный продукт на душу населения различается 
по территориям в 3–5 раз, то в России – более чем в 13 раз. Расчеты показывают, что 
треть населения РФ получает доходы в размере от 7000 до 15000 р. в месяц, при том, 
что средняя заработная плата (основной доход россиян) по стране составляет более 
25000 р. в месяц. Значительно отличаются от среднероссийских показатели по Даль-
невосточному федеральному округу, где более 40% населения получают доходы свыше 
15000 р. в месяц, а 22% – свыше 35000 р. в месяц. Чуть менее благоприятная ситуация 
наблюдается в Уральском и Северо-Западном федеральных округах.

Таким образом, в условиях российской действительности проблема дифферен-
циации доходов населения актуальна: с каждым годом повышается стоимость соци-
альных услуг населению, следствием чего является то, что качество этих услуг стано-
вится всё более отличным для разных категорий населения и зависящим от уровня 
их благосостояния.

Анализ ИЧР на территории России показал, что самыми благополучными регио-
нами являются города федерального значения и регионы со специализацией на от-
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раслях экспортной экономики – добыче топливных ресурсов и металлургии. Среди 
аутсайдеров в рейтинге человеческого развития – Чеченская республика, Республи-
ка Алтай и Республика Тыва. Если рассматривать ИЧР по его составляющим, то по 
величине ВРП на душу населения лидирующие позиции имеют экспортоориенти-
рованные регионы со специализацией на отраслях топливной энергетики. Так, в 
Тюменской и Сахалинской областях ВРП составляет 60363 и 51900 долл. США соот-
ветственно, в то время как в Оренбургской области размер ВРП достигает всего лишь 
20020 долл. США, в Курской области – 13630 долл. США, в Калмыкии – 7185 долл. 
США, а в Ингушетии и Чеченской Республике – менее 5000 долл. США.

Региональная дифференциация по ИЧР практически не меняется и носит устой-
чивый характер. Почти одна вторая часть населения России живет в регионах с ИЧР 
ниже среднего уровня (0,786-0,822), 34% – в регионах со средним уровнем человече-
ского развития (0,822-0,854), 3% – в регионах-аутсайдерах, более 18% – в благополуч-
ных регионах (в том числе в Москве 8,12%). Отмеченная дифференциация отличает-
ся на территориях различных федеральных округов (рисунок 1).

Рисунок 1- Дифференциация населения по 
федеральным округам РФ по значению ИЧР.

Вполне логично предположить, что описанная ситуация напрямую зависит от 
уровня доходов населения. В ходе исследования был проведен корреляционно-
регрессионный анализ, результаты которого показали, что динамика ИЧР на 61% 
определяется динамикой изменения среднедушевых доходов населения. Аналогичная 
зависимость установлена между величиной ИЧР и долей населения в регионах с дохо-
дами ниже прожиточного минимума. Так, в подавляющем большинстве регионов Рос-
сии проживают 12-18% населения с уровнем доходов ниже прожиточного минимума.

В связи с этим, в рамках реализации налоговой политики в последние годы вни-
мание государства должно быть обращено на стимулирование развития человече-
ского капитала через корректировку величины налогового бремени.

Данное понятие с разной глубиной и направлением рассматривается учеными-
экономистами как синоним «налоговой нагрузки», «налоговой тяжести», «налогово-
го давления» и как самостоятельное понятие, однако законодательно закрепленное 
определение отсутствует. Для расчета величин налогового бремени населения нами 
были выбраны методики, авторами которых являются С.В. Барулин [4] и В.Г. Пансков 
и В.Г. Князев [5], которые имеют принципиальную отличительную особенность – это 
величина включения в вычисление косвенных налогов.

Результаты проведенного анализа продемонстрировали обратную зависимость 
между величиной налогового бремени населения и ИЧР (рисунок 2), то есть чем 
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ниже налоговое бремя, тем выше ИЧР. Понижая налоговое бремя на население, госу-
дарство фактически финансирует инвестиции на развитие человеческого капитала.

Рисунок 2 – Зависимость величины ИЧР от налогового бремени.

Территориальное распределение показателя налогового бремени в регионах РФ, 
исчисленного по методике В.Г. Панскова и В.Г. Князева, отражено на рисунке 3.

 

Рисунок 3 – Распределение налогового бремени в регионах России.

Результаты оценки налогового бремени населения в регионах Приволжского 
федерального округа показали, что наибольшие налоговые изъятия в отношении 
денежных доходов населения производятся в Республике Мордовия, Самарской и 
Ульяновской областях, а наименьшие – в Республиках Чувашия, Татарстан и в Орен-
бургской области. Вполне закономерно, что два последних региона занимают лиди-
рующие позиции по развитию человеческого капитала (рисунок 4).
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Рисунок 4 – Зависимость величины налогового 
бремени и ИЧР в субъектах ПФО в 2012 г.

Проведенный анализ показал взаимозависимость налогового бремени населения 
и человеческого капитала. В связи с этим необходима разработка предложений в 
части развития человеческого капитала через элементы налоговой политики. Целе-
сообразно выделение таких направлений реформирования налогообложения насе-
ления как:

а) введение прогрессивной налоговой шкалы, которая позволит сгладить соци-
альное неравенство населения, достигнуть справедливого налогообложения граж-
дан и увеличить доходы бюджета на 37,5%;

б) закрепление необлагаемого минимума налогообложения с обязательной диф-
ференциацией по регионам по причине весомой разницы в ИЧР;

в) предоставление возможности перехода на семейный тип налогообложения, 
введение которого позволит перейти к справедливому перераспределению налого-
вой нагрузки между налогоплательщиками с различным составом семей;

г) модификация предоставляемых налоговых вычетов, связанных с образовани-
ем и здравоохранением, которые оказывают прямое влияние на развитие человече-
ского капитала.

Современные тенденции в области налогообложения имущества граждан на-
правлены на введение налога на недвижимость, плательщиками которого выступят 
физические лица. В целях апробации результатов введения налога нами был произ-
веден расчет предполагаемого объема изъятий с населения в рамках будущего на-
лога. Данный расчет позволил сделать выводы об изменении налогового бремени 
населения и выявить положительные стороны готовящего нововведения.

Таким образом, необходимо заметить, что полученные результаты расчетов го-
ворят о необходимости реформирования в области налогообложения граждан, сни-
жения налогового бремени. Поскольку, если в социальной сфере ситуация не будет 
изменена, то преимущество в человеческом потенциале окажется полностью утра-
ченным. Именно здесь необходимо обращение к распределительной роли налогов в 
рамках социально-экономической направленности налоговой политики.

Определение стратегии социально-экономической, а значит и налоговой поли-
тики России невозможно без объективной качественной и количественной оценки 
налогового бремени населения. Только в этом случае социальные факторы, а, следо-
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вательно, человеческий потенциал станут главной движущей силой экономических 
преобразований, интенсивного развития производства, роста налоговых поступле-
ний. Предлагаемые меры по решению сложных вопросов в области налогообложе-
ния доходов и имущества граждан будут способствовать увеличению эффективности 
и социальной ориентированности налоговой политики. Налоги обладают большим 
потенциалом влияния на уровень доходов населения, тем самым и на величину ин-
вестиций, направляемых на развитие человеческого капитала. Сокращая налоговое 
бремя на население, предоставляя налоговые льготы, государство стимулирует раз-
витие семьи, доступность получения образования, медицинских услуг, и, в конеч-
ном счете, рост человеческого потенциала и формирование предпосылок для уве-
личения налоговых поступлений в бюджет. Разумеется, переход к предложенному 
налогообложению требует решения ряда административных, методических и тех-
нических проблем. Однако, с точки зрения интересов долгосрочного инвестирова-
ния в человеческий капитал, его развитие и воспроизводство, такое усложнение ад-
министрирования налогообложения представляется оправданным.

Таким образом, в современной России наблюдается крайне неравномерное тер-
риториальное развитие человеческого капитала. В связи с этим встает вопрос о со-
кращении дифференциации регионов по всем составляющим индекса развития че-
ловеческого потенциала: по величине доходов населения, уровню здравоохранения 
и образования. Государство имеет возможность прямого и косвенного регулирова-
ния этих составляющих через механизм налогообложения доходов физических лиц, 
и особое внимание в рамках развития человеческого капитала следует уделить со-
циальной функции налогов с физических лиц.
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в развивающихся странах: опыт для Украины

Аннотация: В статье рассмотрен опыт фискальной децентрализации в странах с успеш-
но развивающейся экономикой – БРИКС (Бразилия, Российская Федерация, Индия, Китай, 
ЮАР). Выявлены преимущества и недостатки фискальной децентрализации в этих стра-
нах. На основе исследования зарубежного опыта обоснованы предложения по созданию 
«среднего уровня» налоговой системы областного или иного (более крупного) деления 
территорий, который возьмёт на себя функцию финансирования расходов регионального 
характера, связанных со спецификой развития территорий и их потребностями.

Ключевые слова: фискальная децентрализация, налоговая система, местные налоги, 
развивающиеся страны, реформирование.

Annotation: The article describes the experience of fiscal decentralization in countries with 
successful emerging economies – BRICS (Brazil, Russian Federation, India, China, South Africa). 
Advantages and disadvantages of fiscal decentralization in these countries were identified. 
Proposals to create a «mid-level» tax system of regional or other (larger) dividing territories, which 
will take over the function of financing regional issues related to the specifics of development of 
territories and their needs, which based on the study of foreign experience, were grounded.

Keywords: fiscal decentralization, tax system, local taxes, developing countries, reforming.

Недавние резонансные события, начавшиеся с приостановки подписания со-
глашения об ассоциации Украины с ЕС и повлёкшие за собой массовые митинги и 
протестные акции, вскрыли и проблемы, лежащие в плоскости устройства системы 
государственных финансов Украины. В конце 2013 – начале 2014 гг. информацион-
ное поле телеканалов, газет и Интернета заняли материалы о том, какие регионы 
Украины действительно являются «кормильцами» страны, а какие – только пользу-
ются предоставляемыми благами в виде дотаций и субвенций из госбюджета [1-3]. 
Таким образом внимание общественности вновь привлекли вопросы повышения 
эффективности местных бюджетов, соответствия действующей в стране бюджетной 
системы принципам справедливости и субсидиарности (как главного принципа фи-
скальной децентрализации), а налоговой системы – принципам фискальной доста-
точности.

Последние публикации ведущих экономистов Украины также говорят о пробле-
мах, существующих в системе налогообложения: высоком уровне централизации на-
логовых поступлений, недостатке собственных средств в местных бюджетах и, как 
следствие, постоянном увеличении объёмов межбюджетных трансфертов [4-8]. Не-
стабильность структуры доходов и расходов делает невозможным разработку стра-
тегических приоритетов развития регионов и отдельных населённых пунктов. Вни-
мание учёных акцентируется на исследованиях возможности практического при-
менения инструментов фискальной децентрализации и связанных с этим рисков. 
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Например, предлагается для обеспечения финансовой самодостаточности местных 
органов власти закрепить за местными бюджетами налог на прибыль предприятий 
и отчислять из госбюджета определённую часть НДС (в зависимости от объёмов на-
лога, который взимается на соответствующей территории) [9, с. 24]. В то же время 
высказывается мнение о том, что налоговая база большинства регионов Украины 
не достаточна для самостоятельного выполнения возложенных на местные органы 
власти функций, а основные налоговые поступления (налог на прибыль, НДС, акциз-
ный сбор) взимаются неравномерно, что затрудняет получение выгод от фискальной 
децентрализации [6, с. 31]. Поэтому актуальным является исследование зарубежного 
опыта фискальной децентрализации1 и выявление направлений по совершенство-
ванию системы местного налогообложения в Украине.

В этой связи целью статьи является рассмотрение опыта фискальной децентрали-
зации в странах БРИКС (Бразилия, Российская Федерация, Индия, Китай, ЮАР) и обо-
снование предложений по реформированию системы местного налогообложения в 
Украине. Выбор этих стран обоснован тем, что, во-первых, это крупные страны с 
территориальной дифференциацией природных и экономических условий, различ-
ными социокультурными особенностями, и, во-вторых, это страны с успешно раз-
вивающейся экономикой, в которых осуществляются определённые шаги по пути 
фискальной децентрализации, которые сейчас также актуальны и для Украины.

Впервые теоретические аспекты фискальной децентрализации были рассмотре-
ны в работах Ч. Тибу (в рассуждениях о том, что местные расходы бывают значи-
тельными (иногда намного больше, чем общегосударственные) и поэтому лучшим 
вариантом может стать принятие решений о финансировании этих расходов и соз-
дании источников их покрытия на уровне муниципалитетов (местных общин) [11], 
Р. Масгрейва (в утверждении того, что бюджетная децентрализация способствует эф-
фективному размещению ресурсов) [12, с. 60] и У. Оутса (в исследовании норматив-
ной базы об исполнении функций на разных уровнях государственного управления 
и соответствующих налоговых инструментов для выполнения этих функций) [13].

В последующие годы было выполнено большое количество исследований, по-
свящённое теоретическим и прикладным аспектам фискальной децентрализации, 
выделены преимущества и недостатки, проведены оценка эффективности исполь-
зования этого инструмента и анализ влияния фискальной децентрализации на при-
нятие решений, собственный капитал, справедливое распределение средств и т.п. 
(см., например, [14; 15; 16]).

В последние два десятилетия фискальная децентрализация рассматривается раз-
вивающимися странами как важный инструмент более эффективного распределе-
ния ресурсов, ухода от высокой степени централизации и повышения демократиче-
ского участия в процессе принятия решений.

Например, в Бразилии, которая является федеративной республикой и включает 
26 штатов и один федеральный округ, формирование системы местных налогов по 
принципам фискальной децентрализации началось в 1988 г., существенно были рас-
ширены базы налогообложения на федеральном и местном уровнях. Как видно из 
табл. 1 доля поступлений в федеральный и местные бюджеты постепенно растёт, 
что говорит о положительных тенденциях развития системы местного налогообло-
жения.

1 Фискальная децентрализация – углубление бюджетной и налоговой автономии и передача 
полномочий по регулированию региональных и местных налогов, а также формированию регио-
нальных и местных бюджетов самим региональным органам публичной власти и местному самоу-
правлению [10].
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Таблица 1.
Распределение налоговых поступлений по уровням правительства, %

Уровень 2008 2009 2010 2011
Государственный 48,5 46,0 45,9 45,9
Федеральный 23,3 24,9 23,9 23,8
Местный 3,8 3,9 4,1 5,2
Фонд соцстрахования 24,4 26,6 26,0 25,2

Источник: OECD territorial reviews: Brazil. – OECD Publishing, 2013. –P. 216; Revenue 
statistics 1965-2011. – OECD Publishing, 2012. – P. 44; Revenue Statistics in Latin America 
1990-2012. – OECD Publishing, 2014. – P. 30; Revenue Statistics in Latin America 1990-
2010. – OECD Publishing, 2012. – P. 24.

В то же время отмечается несбалансированность состава налогов, высокая кон-
центрация государственного налога на добавленную стоимость (ICMS), доля которо-
го в 2010 г. в различных регионах занимала от 16% (в штате Амапа) до 68% (в штате 
Сан-Паулу) [17, с. 9]. Аналогичная ситуация наблюдается и в отношении объёмов по-
ступлений на федеральном и местных уровнях. Крупными источниками налоговых 
поступлений муниципалитетов являются налог на услуги (ISS) и налог на городскую 
недвижимость (IPTU). Доходы муниципалитетов на севере и северо-востоке страны 
значительно зависят от трансфертов высших уровней власти. Причина заключается 
в различии штатов – размере, видах экономической деятельности, наличии крупных 
городов, близости к столице и т.п.

Экономические и конституционные реформы, прошедшие в Индии1 в 1990-х гг., 
не способствовали более эффективному распределению ресурсов. Несмотря на то, 
что за местными органами самоуправления закреплены местные налоги (за сельсо-
ветами «панчаятами» – 20 налогов, за органами городского самоуправления – 9, за 
остальными – 11 налогов), до сих пор в стране преобладает централизация налого-
вых поступлений и полномочий. Все налоги, имеющие широкую базу налогообложе-
ния (кроме налога с продаж) являются общегосударственными [18, с. 1512].

Идея фискальной децентрализации не получила широкой реализации вследствие 
многочисленных ограничений полномочий местных органов власти: необходимости 
обеспечения населения товарами первой необходимости, попытки переложения на-
логового бремени на нерезидентов, асимметрии в доходах и расходах, а также ра-
стущих объёмов бюджетного дефицита и отсутствия финансовой дисциплины [19]; 
среди прочих причин, повлёкших централизацию, указывают несостоятельность 
местных органов власти выполнять возложенные на них полномочия (исключением 
являются южные штаты Карнатака, Керала и Западная Бенгалия, в которых отме-
чаются более эффективные результаты фискальной децентрализации). В настоящее 
время эксперимент по передаче некоторых полномочий и финансового обеспечения 
штатов на места продолжается.

Фискальная децентрализация, начавшаяся в 1994 г. стала мощным двигателем 
экономического роста и продвижения Китая2 к рыночной экономике. Доходная 
часть бюджета, обеспечивающая четырёхуровневую систему управления, формиру-
ется в стране за счёт трёх групп налогов – общегосударственных (100% поступлений 
в госбюджет), долевых (поступления делятся между административными органами 
разных уровней), местных (100% поступлений в местные бюджеты) и неналоговых 

1 Индия является федеративной республикой и состоит из 28 штатов, 6 союзных территорий и 
Национального столичного округа Дели.

2 Китай (Китайская Народная Республика) – унитарное государство, состоит из «континенталь-
ного Китая» (22 провинций, 5 автономных районов и 4 городов центрального подчинения), а также 
специальных административных районов Гонконга и Макао.
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поступлений [20, с. 14]. Однако, как и в большинстве развивающихся стран, мест-
ные налоги пока не играют ключевую роль в доходной части местных бюджетов – 
основным источником поступлений являются долевые налоги, трансферты и заим-
ствования. В настоящее время рассматриваются возможности для реформирования 
существующей системы местного налогообложения в направлении перераспределе-
ния бюджетных ресурсов в соответствии с функциями, возложенными на уровни 
управления и создания более эффективных механизмов для укрепления вертикали 
и горизонтали подотчётности.

Конституция ЮАР1 1996 г. определила полномочия и отношения между тремя 
уровнями власти, а фискальная децентрализация стала инструментом воссоедине-
ния и развития страны, поскольку с одной стороны произошло объединение регио-
нальных правительств, а с другой – реструктуризация девяти провинций с форми-
рованием системы налогов, направленной на усиление финансовой самостоятель-
ности местных органов управления и развития регионов. В то же время удельный 
вес местных налогов в общем объёме налоговых поступлений составляет 4%, а про-
винциальных – около 1%, что делает местные органы самоуправления весьма зависи-
мыми от государственных трансфертов (2011 г.) [21, c. 13]. Высказываются опасения 
о том, что увеличение фискальной централизации представляет угрозу для финансо-
вой эффективности предоставления государственных услуг и развития демократии 
в Южной Африке и может привести к построению централизованного федеративно-
го государства либо унитарного государства с делегированием полномочий на места 
[там же].

Принципы бюджетной системы Российской Федерации основываются на моде-
ли бюджетного федерализма – распределения полномочий в части планирования, 
осуществления и финансирования общественных расходов. Для обеспечения вы-
полнения функций местные органы самоуправления располагают поступлениями 
от земельного налога, налога на имущество физических лиц, а также долями ре-
гиональных и федеральных налогов. Для выравнивания сильной территориальной 
дифференциации природных, экономических, экологических условий, влекущей 
дифференциацию объёмов налоговых сборов, используется система трансфертов. 
Как показывает анализ [22; 23], несмотря на стойкое увеличение доходов местных 
бюджетов, 45% муниципальных образований имеют дефицит бюджета, а объём меж-
бюджетных трансфертов возрастает, что говорит о всё ещё сильной финансовой за-
висимости муниципалитетов от центра.

Таким образом можно отметить, что для обеспечения эффективности, прозрач-
ности и самостоятельности управления, снижения неэффективного распределения 
межбюджетных трансфертов в этих странах практически в одно время (начало 90-х 
гг.) встала задача децентрализации, которая была реализована посредством различ-
ных вариантов делегированных систем с разной степенью фискальных и админи-
стративных полномочий местных органов самоуправления.

Особенностью этих стран является то, что при разном административном деле-
нии (федеративные республики – Бразилия, Россия, Индия и унитарные государ-
ства – Китай и ЮАР) налоговые системы Китая и ЮАР, формально имея два уровня, 
организованы таким образом, чтобы обеспечивать ресурсами многоступенчатые 
системы местного управления – по аналогии с федеративным устройством при по-
мощи долевых налогов сформирован «средний уровень».

Ввиду существенных отличий от исторического и экономического развития ев-
ропейских стран, а также культурных, социальных и религиозных особенностей 
принцип фискальной децентрализации в чистом виде (по Р. Масгрейву и У. Оутсу) не 
был реализован ни в одной из рассматриваемых стран. Первые шаги в этом направ-

1 Южная Африканская Республика – унитарное государство, состоящее из 9 провинций.
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лении были быстрыми и бессистемными, что, в зависимости от однородности демо-
графических, этнических, исторических, социокультурных и прочих особенностей 
территорий привело к различным степеням фискальной децентрализации. На фоне 
быстро развивающихся секторов экономики (промышленности, IT-технологий) у 
рассмотренных стран существуют серьёзные проблемы, связанные с централизаци-
ей налоговых доходов и несовершенством систем местного налогообложения, кото-
рые недостаточно учитывают возможности местных общин, потребностей органов 
местного самоуправления, экономического развития территорий.

Современная система государственного управления в Украине всё ещё значитель-
но централизована, следствием чего является неэффективное и медленное развитие 
местного самоуправления. Государственные программы по развитию регионов не 
подкрепляются изменениями в системе государственных финансов. Действенным 
инструментом в этом направлении является децентрализация, направленная на 
расширение полномочий на местном уровне. Как утверждается в [24], децентрали-
зация ведёт к большей эффективности публичного управления на нижнем уровне 
и большей заботе об интересах граждан. Однако, являясь самой большой страной 
в Европе, Украина имеет сложное административное деление (24 области, 2 города 
республиканского значения, АР Крым, 490 районов, 459 городов, 885 поселков го-
родского типа и 28 450 сёл и прочих населённых пунктов), и поэтому фискальная 
децентрализация в виде передачи административных полномочий и финансового 
обеспечения на нижний уровень представляется неэффективной и достаточно слож-
ной в реализации. Как заявлено в [25], не всегда существует связь между размером 
административно-территориальной единицы (АТО) и эффективностью предостав-
ления общественных услуг и качеством местной демократии. Однако если для АТО 
низшего уровня критерием оптимальности является возможность выполнения 
функций по удовлетворению повседневных интересов населения, то в функции АТО 
среднего уровня должны входить функции, отражающие потребности комплексного 
развития территорий, их рационального управления и финансового обеспечения.

Для Украины выходом из сложившейся ситуации может стать создание «среднего 
уровня» налоговой системы, по аналогии с федеративным устройством – областно-
го или иного (более крупного) деления территорий, объединённых по принципам 
исторически сложившегося уклада жизни (с учётом социальных и культурных цен-
ностей), экономических особенностей развития регионов, и, как следствие, особен-
ностей различных рынков экспорта и импорта, близости к морю или к границам 
государства и т.п., который возьмёт на себя функцию финансирования расходов 
регионального характера, связанных со спецификой развития территорий и их по-
требностями.
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Одним из наиболее одиозных новшеств на фондовом рынке Украины в 2013 г. 
стал акциз на операции с небиржевыми ценными бумагами. Вопреки задеклариро-
ванным целям, эффективность введения ценнобумажного акциза оказалась весьма 
неоднозначной (что имело место и в ряде зарубежных стран, где в своё время при-
менялся подобный налог).

Проведение взвешенной политики налогового регулирования фондового рынка 
Украины требует изучения опыта прежних действий в этой области, так как многие 
ошибки и просчёты стали видны только в настоящее время.

В рамках данной статьи автор поставил перед собой цель на основе критического 
изучения опыта введения акциза на операции с небиржевыми ценными бумагами в 
Украине, сформулировать возможные направления действий в этой области.

С 1 января 2013 г. в Украине вступили в силу изменения в Налоговый кодекс, 
согласно которым стал взиматься акциз при совершении сделок с ценными бума-
гами [1]: для внебиржевых операций его ставка составляет 1,5% от суммы сделки, 
при условии нахождения бумаг в листинге фондовой биржи – 0,1%, если же с ним 
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рассчитывается биржевой курс – 0%. Для производных инструментов размер акциза 
зависит от проведения операций: на фондовой площадке – 0%, за ее пределами – 5 
необлагаемых налогом минимумов (85 грн). также бала снижена ставка налога на 
прибыль по операциям с ценными бумагами была (с 21% до 10%).

Основные аргументы регуляторов (налоговой службы, Национальной комиссии 
по ценным бумагам и фондовому рынку (НКЦБФР)) сводились к тому, что законода-
тельные новации будут способствовать развитию организованного рынка ценных 
бумаг, борьбе с налоговыми оптимизаторами. Примеры действительно впечатляли: 
по данным налоговой службы, в 2011 году из 2,2 трлн. грн. годового оборота торгов-
цев ценными бумагами в госбюджет в виде налога на прибыль поступило лишь 152 
млн. грн. (для сравнения: оборот десяти украинских бирж за этот период составил 
235 млрд. грн.). Некоторые субъекты хозяйствования, которые по результатам тор-
говли ценными бумагами в первом полугодии 2012 года получили убыток 1,8 млн. 
грн., при этом выплатили нерезиденту прибыль от торговли ценными бумагами 638 
млн. грн.

Аргументируя необходимость внедрения налогообложения операций с ценными 
бумагами, представители НКЦБФР также отмечали, что с 1997 г. в Украине существу-
ют различия в налоговом и финансовом (бухгалтерском) учёте операций с ценными 
бумагами и целый ряд компаний на фондовом рынке используют особенности нало-
гового учёта для минимизации базы налогообложения, из года в год декларируя от-
рицательный финансовый результат (при этом согласно бухгалтерской отчетности 
эти компании вели прибыльную деятельность). Налоговые новшества, по мнению 
НКЦБФР, были направлены на то, чтобы экономическими методами завести внебир-
жевые сделки на организованные площадки.

Участники рынка полагают, что изменение системы налогообложения операций 
с ценными бумагами в Украине было политическим решением и продиктовано тем, 
что фондовый рынок продолжал прогрессирующе использоваться для оптимизации 
налогообложения [2].

Результаты от изменения системы налогообложения не заставили себя ждать: по 
данным Нацкомиссии по ценным бумагам и фондовому рынку, с сокращение объема 
внебиржевых операций в январе 2013 г. составило 16% (в сравнении с аналогичным 
периодом 2012 года, до 151,6 млрд.грн.), в феврале объемы упали сразу на 55%, до 63,6 
млрд.грн. Отдельные участники рынка были вынуждены существенно снизить свою 
активность, многие клиенты компаний вообще отказались от операций с ценными 
бумагами. Больше всего сократились объемы сделок с векселями, поскольку торго-
вать ими на бирже нельзя.

Часть объемов с внебиржевого рынка перетекла на фондовые биржи: по данным 
НКЦБФР, за два месяца 2013 г. объем сделок на биржах по сравнению с предыдущим 
годом вырос на 70%. После введения акциза крупные организаторы торгов не ощу-
тили изменений, активность же на небольших биржах выросла: только за январь 
на Украинской фондовой бирже (УФБ) объем операций (405 млн.грн.) почти достиг 
годового показателя 2012 года (434 млн.грн).

Ключевым и болезненным вопросом для субъектов фондового ринка бумаг ока-
залось определение биржевого курса для целей налогообложения. На момент всту-
пления в силу изменений в Налоговый кодекс нормативного документа (Положения 
об определении биржевого курса ценных бумаг с целью налогообложения), админи-
стрирующего этот вопрос, не было. Биржевой курс определялся согласно правилам 
фондовых бирж, причём некоторые биржи (ПФТС, УБ) заявили, что определяемый 
ими курс полностью применим для целей налогообложения.

Процесс согласования проекта между ведомствами затянулся, что негативно по-
влияло на рынок: отсутствие легитимной и понятной процедуры расчёта биржевого 
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курса для целей налогообложения не способствовало активизации рынка в целом и 
биржевой торговли в частности.

Указанный документ рынок увидел только во второй половине года – 4 октября 
был опубликован и вступил в силу новый порядок определения биржевого курса 
ценных бумаг. Документ устанавливает четыре критерия для определения биржево-
го курса. При его расчете учитываются только биржевые контракты, заключенные 
на основании анонимных заявок с условием расчетов в день проведения операции 
(Т+0). При этом в день расчета должно быть заключено не менее трех таких контрак-
тов на сумму не менее 1 тыс. необлагаемых минимумов (17 тыс.грн.), а лицо, осущест-
вляющее клиринг, должно подтвердить факт расчета этих контрактов в течение дня. 
В случае совпадения всех указанных факторов определяется биржевой курс, значе-
ние которого можно использовать для целей налогообложения в течение 60 дней.

Порядок определения биржевого курса, который вступил в силу в октябре 2013 г., 
рынок воспринял в целом позитивно, поскольку параллельно с повышением требо-
ваний к порядку расчета биржевого курса увеличился и временной интервал, в тече-
ние которого такой биржевой курс становится пригодным для налогоплательщиков 
(с 1 до 60 календарных дней).

Поскольку предполагалось, что новые правила налогообложения операций с цен-
ными бумагами и деривативами позволят не только приблизить учёт общего фи-
нансового результата по указанным операциям к стандартам бухгалтерского учета, 
способствовать созданию в Украине прозрачного и инвестиционно привлекательно-
го фондового рынка, но и предоставят налоговой службе эффективные инструмен-
ты для ликвидации схем минимизации налогообложения и детенизации рынка, в 
госбюджет 2013 г. был заложен очень оптимистичный уровень поступлений акциза 
(свыше 600 млн грн.). Однако, реальные поступления акцизного налога на ценные 
бумаги оказались на порядок ниже расчетных – за девять месяцев 2013 г. менее 50 
млн грн.

Относительно небольшие поступления в госбюджет от налогообложения опе-
раций с ценными бумагами эксперты Ассоциации «Украинские фондовые торгов-
цы» связывают с достаточно либеральными подходами к расчету биржевого курса, 
которые существовали до октября 2013 г., поскольку конкретных требований к ко-
личеству биржевых договоров, достаточного для формирования биржевого курса, 
не существовало. В Ассоциации «Фондовое Партнерство» акцентируют на том, что 
поступления от акциза не могли быть значительными, поскольку имели целью об-
ложить тот сегмент рынка, который все время сужается (сделки с корпоративными 
бумагами на вторичном рынке). Акцизом не облагаются операции с государствен-
ными ценными бумагами, операции эмитентов т.п. Кроме того, сделки с ценными 
бумагами, которые могут торговаться на биржах, совершаются на биржах, где налог 
тоже не платится.

Оценивая последствия введения акциза для фондового рынка Украины в целом, 
необходимо обратить внимание, что в 2013 г. впервые сократились торги за всю 
историю фондового рынка: общий объем торгов ценными бумагами составил 1,69 
трлн грн, что почти в два раза меньше, чем годом ранее (за предыдущие пять лет 
сумма сделок с ценными бумагами выросла почти в три раза: с 883 млрд грн в 2008 
г. до своего исторического максимума – 2,53 трлн грн в 2012 г.). Основная причина 
сокращения торгов – двукратное падение внебиржевого рынка. Объем сделок в этом 
секторе в 2013 г., по данным НКЦБФР, составил 1,2 трлн грн, тогда как годом ранее – 
2,3 трлн грн.

Основные инструменты внебиржевых сделок – это гособлигации и инвестици-
онные сертификаты. Они не облагаются акцизом, а расходы по их обслуживанию 
ниже, чем, к примеру, по акциям. При проведении внебиржевых сделок немало-
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важную роль играет и себестоимость транзакций: участники торгов решают, что им 
выгоднее – заплатить акциз или биржевые комиссии. Некоторые участники рынка 
избегают сделок на фондовых биржах, поскольку в ряде случаев использование вне-
биржевых сделок в определённых целях их цены могут сильно отличаться от рыноч-
ных (акциз – всего лишь небольшое удорожание схемы).

Объем сделок на биржах, наоборот, вырос почти в два раза – до 474,63 млрд грн. 
(табл. 1). В результате доля организованного рынка в общем объеме торгов достигла 
28,1% [3], тогда как годом ранее она составляла всего 10%. Лидером рынка остаётся 
биржа «Перспектива», которая увеличила объем торгов с 146 млрд грн до 319 млрд 
грн. (свыше 80% сделок с внебиржевого рынка перешли именно на эту площадку). 
Наибольший прирост относительно 2012 г. показала «Приднепровская фондовая 
биржа», объем торгов которой увеличился более чем в 20 раз и достиг 13 млрд грн. 
Также увеличился объем торгов на ПФТС (с 90 млрд грн до 113 млрд грн.).

Таблица 1
Динамика торгов на фондовых биржах Украины (в 

разрезе финансовых инструментов), млрд. грн.

Финансовые инструменты 2013 2012 динамика, %
Гособлигации 351,3 179,1 96
Корпоративные облигации 49,4 26,4 87
Акции 45,3 23,4 93
Деривативы 21,4 25,0 -14
Инвестиционные сертификаты 6,3 4,0 57
Муниципальные облигации 0,9 6,4 -86
Всего 474,6 264,3 80

Источник: составлено по данным НКЦБФР.

Основные инструменты торгов на фондовых биржах по итогам 2013 г. – гособли-
гации (74,02% общего объёма биржевых контрактов) и корпоративные облигации 
(10,41%).

Впрочем, такой перекос биржевых торгов в сторону гособлигаций имеет под со-
бой несколько иную причину, чем акциз. Дело в том, что в Украине цивилизованного 
рынка акций, к сожалению, никогда не было (ни в плане ликвидности, ни прозрач-
ности эмитентов торговлю акциями на фондовом рынку Украины серьезно воспри-
нимать не стоит); интересных инструментов для торговли на рынке не очень много 
в принципе. К тому же, накопленные в предыдущие годы масштабные дисбалансы 
в финансовой системе страны во многом поспособствовали активизации сегмента 
внутреннего госдолга.

Подводя итог сказанному, подчеркнём, что налоговые новации на развивающих-
ся фондовых рынках требуют взвешенного подхода. Фондовый рынок Украины се-
годня имеет характеристики, присущи большинству развивающихся рынков (до-
минирование внебиржевого сегмента, ограниченный перечень качественных ин-
струментов для инвестирования, невысокая капитализация, высокая волатильность 
рынка), и во многом этот рынок действительно функционировал как инструмент 
оптимизации налогов и перераспределения активов.

Украина – страна с большим потенциалом, для реализации которого объективно 
необходим современный фондовый рынок с понятным регулированием и четкими 
правилами игры. Сейчас рынок претерпевает активные (хотя возможно, и несколь-
ко запоздалые) изменения – в части инфраструктуры, налогообложения, противо-
действия манипулированию, универсализации биржевых технологий, внедрения 
электронного документооборота, к тому же в сложных условиях функционирования 
мировой и национальной экономики.
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Конечно, такой процесс не может проходить безболезненно, но он необходим, 
иначе эффективного рынка, ликвидных инструментов, прибыльного бизнеса участ-
никам рынка «ждать» придётся еще долго. В такой ситуации важно понимание ка-
чества преобразований, в том числе и помощью инструментария налогового регу-
лирования, ведь ключевая цель – построение в Украине эффективного биржевого 
рынка, его интеграции с международными рынками капитала и инфраструктурой 
клиринга и расчетов.

Несмотря на то, что в результате нововведений в налогообложении операций на 
фондовом рынке Украины (в части акциза на операции с небиржевыми ценными 
бумагами) полученный эффект оказался неадекватен ожиданиям, продвижение впе-
ред неизбежно, поскольку если говорить о качественных трансформациях фондово-
го рынка, то в этом заинтересованы все: и участники рынка, и регулятор.

Что касается перспективных направлений дальнейших исследований в данном 
вопросе, то на наш взгляд, требуют объективной научной основы как конкретные 
направления коррекции нововведений в налогообложении операций на фондо-
вом рынке Украины, так и практические механизмы преодоления структурно-
функциональных деформаций рынка, которые дали бы толчок росту инвестиций.
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Аннотация: В статье обоснована необходимость применения налоговых инструментов с 
целью стимулирования инвестиционной деятельности в промышленности в условиях кри-
зисной экономики. На основе исследования зарубежного опыта применения налоговых 
льгот для активизации инвестиционных процессов, определено основное стратегическое 
направление совершенствования налоговой политики. Разработаны предложения по усо-
вершенствованию системы начисления амортизации в целях повышения инвестиционного 
потенциала промышленности.
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Annotation: The need for application of the tax instruments to stimulate industrial investment 
in a crisis economy has been found. The article is determined the basic strategic direction of 
improving the tax policy based on an international experience study of tax remissions for 
activation of investment processes. It’s proposed possible ways of improving the depreciation 
system to increase the investment potential of the industry.
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Динамика и структура инвестиций в основной капитал промышленности Укра-
ины свидетельствует о том, что вопросы эффективности механизмов финансиро-
вания капитальных вложений, удовлетворения потребностей реального сектора в 
обновлении основных фондов остаются открытыми. Следует отметить, что пробле-
матика повышения инвестиционной активности является многоаспектной. С одной 
стороны, это проблемы развития и функционирования финансово-инвестиционных 
механизмов, финансовой инфраструктуры и институциональные особенности эко-
номики, которые рассматриваются сегодня в качестве основных ограничивающих 
факторов формирования и доступности инвестиционных ресурсов в промышленно-
сти Украины. С другой стороны, это проблема создания предпосылок повышения 
инвестиционной активности путем воздействия на структуру и элементы налогов, 
процедуры налогового администрирования и институты, непосредственно связан-
ные с обеспечением функционирования налоговой системы.
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Налоговая система, отвечающая современным требованиям, должна быть построе-
на таким образом, чтобы налоги в наиболее полном объеме выполняли свои функции, 
т.е. обеспечивали мобилизацию средств в государственный бюджет с целью финанси-
рования государственных затрат и регулировали доходы субъектов хозяйствования, 
стимулируя или де-стимулируя их деловую активность. Важно учитывать, что налоги 
являются не только стимулом прогресса, но также могут быть и его тормозом. Налоги 
являются инструментом перераспределения денежных средств, с помощью которого 
ограниченные ресурсы изымаются из сферы менее эффективного использования и 
направляются в ту область, где они могут найти более результативное применение. 
Только при этом условии налоги способствуют росту экономики [1].

В контексте вышеизложенного, актуальным является исследование инструмен-
тов проведения эффективной налоговой политики государства, направленной на 
стимулирование инвестиционного процесса в современных условиях.

Вопросы использования налоговых инструментов для стимулирования эконо-
мики являются дискуссионными в современных научных кругах. А. Никифоров, В. 
Диба, В. Парнюк подтверждают, что налоговое стимулирование в мировой практике 
является одним из самых распространенных непрямых методов государственного 
управления хозяйственной деятельностью [2, с.79]. В. Мельник также обозначает, что 
государство через налоговую систему оказывает стимулирующее влияние на эконо-
мику и социальную сферу, в т.ч. на эффективность, объемы и структуру производ-
ства [3, с.92]. Точка зрения Д. Серебрянского относительно регулирующей и стиму-
лирующей функции налогов основывается на том, что ученый рассматривает их как 
обособлено существующие. Такая позиция объясняется исходя из того, что две функ-
ции имеют разные объекты и методы воздействия, категории налогоплательщиков, 
цели и сроки использования [4, с.4].

Несмотря на то, что большинство ученых соглашаются с тем, что «налоговые ин-
струменты, как составляющая арсенала промышленной политики, предназначены 
для выполнения поставленных органами общественной власти задач в сфере про-
мышленной политики» [5, с.102], они вынуждены констатировать, что украинская 
налоговая система недостаточно стимулирует экономическое и инвестиционное 
развитие промышленного потенциала [6, с.106].

Снижение инвестиционной активности является ключевой проблемой в услови-
ях кризиса для большинства стран мира. В зарубежной практике разработан ком-
плекс мер по антикризисному налоговому регулированию для каждой страны, ко-
торое осуществляется посредством изменений в механизме корпоративного налога. 
Сегодня к основным направлениям такого регулирования относятся: сокращение 
или отказ от повышения налоговых ставок; налоговые инвестиционные кредиты 
и скидки (например, канадский кредит для определенных видов научной деятель-
ности); поддержка малого и среднего бизнеса; ускоренная амортизация и разовое 
списание на расходы амортизируемого имущества; скидки и кредиты для целевых 
инвестиций, для создания рабочих мест [7].

Все большее количество государств ОЭСР предлагают специальные налоговые 
льготы для бизнеса с целью увеличения расходов на исследования и разработки 
(R & D) ввиду того, что инвестиции и инновации рассматриваются сегодня как осно-
ва инвестиционного потенциала промышленности, производительности и эффек-
тивности роста. Если в начале 2000 гг. специальные фискальные стимулы в сфере 
R & D применяли 18 стран-членов ОЭСР, то в 2011 г. 27 из 34 стран-членов ОЭСР 
рассматривают использование налоговых льгот в качестве стимулирования и под-
держки бизнес-расходов по осуществлению R & D. Кроме того, в настоящее время их 
внедрение рассматривается и другими государствами. Например, Бразилия, Китай, 
Индия, Сингапур также предлагают большие льготные налоговые условия для инве-



442 НАЛОГИ И ФИНАНСОВОЕ ПРАВО, 3/2014

стиций в R&D. К 2011 году более трети всей государственной поддержки бизнеса в 
странах ОЭСР было получено посредством налоговых льгот. Как правило, налоговые 
стимулы для R & D принимают одну из трех форм: отсрочка по уплате налоговых 
обязательств во времени, например, амортизационные отчисления; налоговые льго-
ты или дополнительные суммы текущих расходов бизнеса, вычитаемые из валового 
дохода в целях уменьшения базы налогообложения; налоговые кредиты или суммы, 
вычитаемые из налоговых обязательств [8].

В налоговом стимулировании инвестиционного развития и модернизации укра-
инской экономики практически не используется такой мощный собственный ин-
струмент финансирования развития основного капитала, как амортизационные 
отчисления, который по своей природе и предназначен для обновления промыш-
ленности. В ведущих странах мира, например, в США доля амортизационных отчис-
лений в структуре использования финансовых средств достигает 67%, тогда как доля 
прибыли после налогообложения всего 7,8%, а использование внешних источников 
инвестирования 21,7%, в то же время в Украине доля амортизации составляет около 
40% [9]. Это можно объяснить как пассивным характером самого механизма аморти-
зационных отчислений, так и тем, что до сих пор понятие амортизации в Украине 
сводится всего лишь как к процессу восполнения износа основных фондов, а не как 
к источнику инвестирования развития и модернизации основного капитала, в кото-
ром учет износа является всего лишь элементом. Тогда как в зарубежной практике, 
все чаще финансовые средства после налогообложения, включая амортизационные 
отчисления и прибыль после налогообложения, проходят по одной строке «внутрен-
ние финансовые средства» (Cash flow).

Системы амортизации стран мира имеют различия, но в основной своей массе 
имеют стимулирующее влияние на инвестирование в промышленность, хотя и раз-
личными методами. Показательным является опыт широкомасштабного исполь-
зования амортизационных налоговых инструментов в США, Германии, Австрии. 
В США активно применяется практика одноразовых амортизационных вычетов, 
снижающих налог на прибыль предприятия, ускоряющих таким образом процесс 
обновления оборудования. Кроме того, сумма амортизационного вычета не унифи-
цирована, ее размер может быть увеличен для хозяйствующих субъектов некоторых 
штатов (например, пострадавших от урагана Катрин), предприятия имеют право вы-
бирать любой метод начисления амортизации и применять специальные коэффи-
циенты к нормам амортизации [10]. В контексте дифференциации, в региональном 
аспекте опыт США интересен для Украины с учетом существенных отличий условий 
и эффективности промышленного производства регионов.

В Австрии, несмотря на применение исключительно линейного метода амортиза-
ции, с 01.01.2010 года широко используется аналог амортизационного вычета – так 
называемая «амортизационная премия» в виде списания 30% стоимости оборудова-
ния [11].

В Германии амортизационное стимулирование (ускоренная амортизация и повы-
шающие коэффициенты) применялось в периоды кризиса 2008-2010 гг., сейчас раз-
решен лишь линейный метод, однако инвестирование в экологическое и энергоем-
кое оборудование по-прежнему льготируется, стоимость этого оборудования можно 
списывать за 2 года. Такая же практика применяется и в Швейцарии, где возможно 
100% одноразовое списание стоимости такого оборудования [12].

В России активно разрешено применение повышающих коэффициентов к нор-
мам амортизации, или же предприятие имеет право выбрать нелинейный метод на-
числения ускоренной амортизации [13].

Необходимо отметить также, что количество групп основных средств в системе 
начисления амортизации ведущих стран мира может достигать 35, что дает возмож-
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ность более точно устанавливать сроки службы основных средств и нормы аморти-
зации. В нашей стране на сегодня групп основных фондов всего 16.

В Украине предпринимаются определенные попытки усовершенствования амор-
тизационной политики в направлении стимулирования вложения средств в разви-
тие производства, так, с принятием Налогового кодекса в 2011 году действуют опре-
деленные стимулы улучшения инвестиционного развития производства, например, 
предусматривается снижение ставок основных налогов, применение ускоренной 
амортизации, направление части прибыли на энергосбережение и модернизацию.

Однако принятые меры налогового стимулирования не принесли пока суще-
ственного экономического эффекта. Проблема в отсутствии комплексного характера 
современного налогового стимулирования в Украине, эти меры не являются единым 
механизмом и не выполняют своего предназначения – повышения инвестиционной 
активности в стране. В результате продолжается процесс устаревания основного ка-
питала промышленности – степень износа основных фондов в промышленности до-
стигает 64% [14].

Основные проблемы, вызывающие недостаточную эффективность амортизаци-
онной политики в развитии инвестиционно-инновационной деятельности, заклю-
чаются в первую же очередь в фактическом отсутствии использования амортизаци-
онных отчислений на инвестиции, укрупненная классификация групп основных 
средств, которая не позволяет дифференцировать амортизационные отчисления в 
разрезе объектов, заниженная балансовая стоимость основных средств, доброволь-
ность применения ускоренной амортизации, что приводит к фактическому ее отсут-
ствию в практике хозяйствования.

Анализ сложившейся ситуации в промышленности Украины, а также исследова-
ние практики налогового регулирования в зарубежных странах дает возможность 
определить основные направления совершенствования налоговой амортизацион-
ной политики в целях повышения инвестиционного потенциала промышленности:

увеличение норм амортизации основных средств, что освободит определенный 
ресурс для инвестирования за счет превышения фискальной амортизацией эконо-
мической;

разработка расширенной классификации групп основных средств в зависимости 
от объектов, регионов и отраслей промышленности с учетом сроков амортизации, 
принятых в практике ведущих стран мира;

накопление амортизационных отчислений на специальном счете и создание та-
ким образом реального фонда реинвестирования предприятия или так называемого 
«Фонда капитальных инвестиций» [15];

разработка возможности одноразовых списаний части стоимости приобретенно-
го оборудования (до 100% при приобретении инновационного, энергосберегающего 
и т.д.);

проведение переоценки стоимости основных средств с целью установления их 
реальной рыночной стоимости;

в целях сокращения сроков обновления основных средств внедрение обязатель-
ной ускоренной амортизации для их активной части.

Таким образом, задача реформирования системы начисления амортизации за-
ключается в том, чтобы с помощью амортизационных отчислений не арифметиче-
ски увеличивать величину прибыли предприятия, а стимулировать его к реинве-
стированию в обновление производства и внедрение новых технологий. Это будет 
способствовать более эффективному использованию финансовых ресурсов в про-
мышленности, повышению конкурентоспособности продукции, а также переходу 
как отдельных видов экономической деятельности, так и национальной экономики 
на новый технологический уровень.
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Если же говорить о совершенствовании самой налоговой политики в направле-
нии стимулирования инвестиционного развития промышленности, то стратегиче-
ским направлением в кризисный для экономики период должен стать переход от 
доминирования фискального принципа к более активной реализации ее регулирую-
щего (стимулирующего) потенциала. Несмотря на это, вопрос выбора инвестицион-
ных налоговых стимулирующих инструментов, которые уместно внедрить в отече-
ственную практику налогообложения, пока остается открытым.
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Целью написания статьи является рассмотрение значения налога на доходы фи-
зических лиц (НДФЛ) в системе налогов РФ, изучение признаков, по которым воз-
можна дифференциация ставок НДФЛ, изучение аргументов «за» и «против» при-
менения дифференцированных ставок при налогообложении доходов физических 
лиц, а также разработка направлений совершенствования данного налога.

Исследованием проблематики применения дифференцированных ставок по на-
логу на доходы физических лиц занимались многие ученые и практические работ-
ники, в частности, такие как И.А. Майбуров, А.В. Брызгалин, Ю.Б. Иванов, М.В. Симо-
нов, В.М. Пушкарева, И.В. Горский, А.М. Соколовская, Е.С. Вылкова и другие.

Налог на доходы физических лиц является одним из наиболее важных элементов 
налоговой системы любого государства. О роли и значении данного налога в системе 
налогов и доходов бюджета Российской Федерации можно судить по доле поступле-
ний НДФЛ в общей сумме доходов консолидированного бюджета (табл. 1).

Таблица 1
Роль НДФЛ в формировании доходов консолидированного бюджета РФ [1, 2]1

Годы
Показатели

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1 2 3 4 5 6 7 8
1. Доходы консолиди-
рованного бюджета 
РФ, млрд. руб.1

10625,8 13368,3 16003,4 13599,7 16031,9 20855,4 23435,1

1 Доходы консолидированного бюджета РФ приведены с учетом доходов государственных вне-
бюджетных фондов.
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1.1. Темпы роста до-
ходов консолидиро-
ванного бюджета в % к 
предыдущему году

100,0 125,8 119,7 85,0 117,9 130,9 112,4

2. Поступления НДФЛ, 
млрд. руб.

930,4 1266,6 1666,3 1665,8 1790,5 1995,8 2261,5

2.1. То же в % от доходов 
консолидированного 
бюджета

8,8 9,5 10,4 12,2 11,2 9,6 9,7

2.2. Темпы роста по-
ступлений НДФЛ в % к 
предыдущему году

100,0 136,1 131,6 99,97 107,5 111,5 113,3

3. Поступления НДС, 
млрд. руб.

1511,1 2261,7 2132,5 2050,3 2477,1 3250,8 3546,1

3.1. То же в % от доходов 
консолидированного 
бюджета

14,2 16,9 13,3 15,1 15,5 15,6 15,1

4. Поступления нало-
га на прибыль, млрд. 
руб.

1670,6 2172,0 2513,2 1264,6 1774,6 2270,5 2355,7

4.1. То же в% от доходов 
консолидированного 
бюджета

15,7 16,2 10,4 9,3 11,1 10,9 10,1

5. Поступления НДПИ, 
млрд. руб.

1187,3 1235,1 1742,6 1080,9 1440,8 2085,0 2484,5

5.1. То же в% от доходов 
консолидированного 
бюджета

11,2 9,2 10,9 7,9 9,0 10,0 10,6

Как показывают данные табл. 1, за период 2007-2012 гг. в структуре поступлений в 
консолидированный бюджет РФ на долю НДФЛ приходилось от 8,8% до 12,2%. Таким 
образом, по величине поступлений в консолидированный бюджет НДФЛ находится 
на третьем месте после НДС и налога на прибыль, на долю которых в разные годы 
приходилось 13,3-16,9% и 9,3-15,7% поступлений соответственно. Еще один бюдже-
тообразующий налог – НДПИ – занимает 4 место, он формирует от 7,9% до 11,2% по-
ступлений.

К числу достоинств НДФЛ следует отнести то, что налоговая база по нему – доходы 
физических лиц, как правило, стабильно формируется, причем даже в период эконо-
мического кризиса (рост доходов населения может замедляться или останавливать-
ся, но в совокупности практически не снижается), и это обеспечивает стабильность 
поступлений данного налога. Так, в 2009 году по сравнению с 2008 годом доходы 
консолидированного бюджета сократились на 15%, поступления НДС – на 4%, налога 
прибыль – почти на 50%, НДПИ – на 38%. При этом поступления НДФЛ сократились 
всего на 0,5 млрд. руб. или на 0,03%. Все это привело к тому, что в период экономи-
ческого кризиса 2008-2010 гг. НДФЛ обеспечивал максимальный удельный вес посту-
плений в бюджет на уровне 10,4-12,2% (второе место после НДС).

Следует также отметить, что по данным табл. 1 за весь период 2006-2012 гг. наи-
большие темпы роста поступлений среди всех рассматриваемых налогов наблюда-
ются именно по НДФЛ. Так поступления НДФЛ увеличились в 2,4 раза, доходы кон-
солидированного бюджета – в 2,2 раза, а поступления по налогу на прибыль – всего 
на 41%.
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Среди налогов, взимаемых с физических лиц в Российской Федерации, налог на 
доходы физических лиц занимает центральное место. Порядок исчисления и упла-
ты НДФЛ в Российской Федерации регулируется главой 23 Налогового Кодекса РФ 
(НК РФ) [3].

В мировой практике обложения доходов физических лиц широко применяют-
ся дифференцированные ставки. Дифференциация ставок подоходного налога осу-
ществляется, как правило, по следующим основаниям:

1) в зависимости от величины (размера) получаемых доходов;
2) в зависимости от вида облагаемых доходов.
Говоря о первом основании, следует отметить, что в большинстве стран мира ис-

пользуется либо прогрессивная шкала налогообложения (ставка налога увеличива-
ется при увеличении налоговой базы), либо плоская шкала (ставка налога не зависит 
от величины доходов – налоговой базы). В случае применения прогрессивной шкалы 
налоговая база делится на определенные «отрезки», для каждого из которых приме-
няется своя налоговая ставка, при этом, чем больше сумма облагаемых доходов, тем 
больше размер ставки.

По второму основанию страна может применять либо модель шедулярного нало-
га (предлагает, что доходы, полученные из разных источников (шедулы), облагаются 
по-разному; как правило, разграничивается налогообложение трудовых доходов и 
доходов от капитала (инвестиционных)), либо модель глобального налога (предусма-
тривает единообразное налогообложение совокупного дохода, полученного из раз-
ных источников) [4].

С момента введения в действие главы 23 НК РФ (1 января 2001 г.) по налогу на 
доходы физических лиц в России используется плоская шкала налогообложения 
и установлены пять налоговых ставок, применяемых к различным видам доходов 
(табл. 2).

Таблица 2
Ставки НДФЛ, применяемые в Российской Федерации

Размер 
ставки

Облагаемые доходы

13% Основная (стандартная) ставка.
Применяется для большинства доходов, получаемых физическими лица-
ми – налоговыми резидентами РФ, и не зависит от размера доходов

35% – стоимость любых выигрышей и призов, получаемых в проводимых кон-
курсах, играх и других мероприятиях в целях рекламы товаров, работ и 
услуг, в части превышения 4 тыс. руб.;
– процентные доходы по вкладам в банках в части превышения суммы, 
рассчитанной исходя из действующей ставки рефинансирования ЦБ РФ + 
5% по рублевым вкладам и 9% годовых по вкладам в иностранной валюте;
– суммы экономии на процентах при получении налогоплательщиками 
заемных (кредитных) средств (определяется как разница между суммой 
процентов, рассчитанных исходя из 2/3 действующей ставки рефинан-
сирования ЦБ РФ по займам в рублях (9% годовых по займам в валюте), и 
суммой процентов по договору займа (кредита))

30% Применяется для большинства доходов, получаемых физическими лица-
ми, не являющимися налоговыми резидентами РФ, за исключением:
– дивидендов от долевого участия в деятельности российских организаций;
– доходов от осуществления трудовой деятельности по найму у физи-
ческих лиц иностранными гражданами на основании трудового или 
гражданско-правового договора на выполнение работ (оказание услуг) для 
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личных, домашних и иных подобных нужд, не связанных с предпринима-
тельской деятельностью (ставка 13%, но не меньше ежемесячного фикси-
рованного платежа 1000 руб.);
– от осуществления трудовой деятельности в качестве высококвалифици-
рованного специалиста (ставка 13%)

15% Дивиденды от долевого участия в деятельности российских организаций, 
получаемые физическими лицами, не являющимися налоговыми рези-
дентами РФ

9% Применяется к доходам:
– от долевого участия в деятельности организаций, полученных в виде 
дивидендов физическими лицами – налоговыми резидентами РФ;
– в виде процентов по облигациям с ипотечным покрытием, эмитирован-
ным до 1 января 2007 г.

Точка зрения о необходимости применения в РФ прогрессивной шкалы налогоо-
бложения достаточно подробно изложена в источниках [5, 6] А.В. Брызгалиным, М.В. 
Симоновым и И.А. Майбуровым. На данном этапе согласимся с этими авторами в 
том, что введение прогрессивной шкалы НДФЛ в России – вопрос среднесрочной 
перспективы, прогрессивную систему налогообложения необходимо применять в 
отношении действительно высоких доходов, и в том, что шаг прогрессии должен 
быть минимальным.

Более подробно остановимся на целесообразности использования дифференци-
рованных ставок НДФЛ в зависимости от вида облагаемых доходов. Как справедливо 
отмечают И.А. Майбуров и А.М. Соколовская [4], причиной применения шедулярного 
налогообложения в рамках системы обложения совокупного дохода является стрем-
ление обеспечить дифференцированное налогообложение доходов от труда и от ка-
питала, что обусловлено следующими факторами:

– доходы от капитала (от инвестиций) должны быть достаточными для возме-
щения инвестору отказа от использования собственных средств на потребление в 
текущем периоде, обеспечения ему вознаграждения за риск и компенсации потерь 
инфляции в будущем;

– доходы от капитала в отличие от доходов от труда могут быть и отрицательны-
ми, или же активы с положительной отдачей до их налогообложения вследствие 
инфляции могут иметь отрицательную отдачу после налогообложения, что может 
дестимулировать инвестиции;

– в условиях обострения международной налоговой конкуренции за мобильные 
факторы производства чрезмерное обложение капитала может спровоцировать 
опасный для экономики отток капитала из страны, стать препятствием для эконо-
мического роста.

Таким образом, уменьшение налоговой нагрузки на доходы от капитала (диви-
денды) с 13% до 9% позволяет снизить деформирующее влияние налога на инвести-
ционные решения налогоплательщика, предотвращает отток капитала из страны, 
повышает стимулы к осуществлению частных сбережений и инвестиций, что при-
носит несомненную пользу экономике страны.

Что касается остальных ставок, то применение более высоких ставок (15% и 30%) 
при налогообложении доходов нерезидентов является общераспространенной прак-
тикой в мировом сообществе. А применение повышенной ставки 35% в отношении 
нетрудовых доходов отвечает принципу справедливости.

Проведем анализ поступления НДФЛ в консолидированный бюджет Российской 
Федерации по различным ставкам за период 2008-2011 гг. (табл. 3).
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Таблица 3
Поступления НДФЛ в бюджет РФ в разрезе различных 

ставок за период 2008-2011 гг. [7]

Годы

Показатели

2008 2009 2010 2011
Млрд. 
руб.

Млрд. 
руб.

Измен. 
в % 

(п.п.) 
к 2008 

году

Млрд. 
руб.

Измен. 
в % 

(п.п.) 
к 2009 

году

Млрд. 
руб.

Измен. 
в % 

(п.п.) 
к 2010 

году
1. Общая сумма посту-
плений НДФЛ

1666,3 1665,8 99,97 1790,5 107,49 1995,8 111,47

2. Ставка 13%
2.1. Сумма НДФЛ 1614,3 1619,2 100,30 1735,7 107,19 1930,9 111,25
2.2. То же в % от общей 
суммы НДФЛ

96,88 97,20 0,32 96,94 -0,26 96,75 -0,19

3. Ставка 9%
3.1. Сумма НДФЛ 33,8 31,5 93,20 37,4 118,73 47,9 128,07
3.2. То же в % от общей 
суммы НДФЛ

2,03 1,89 -0,14 2,09 0,20 2,40 0,31

4. Ставка 30%
4.1. Сумма НДФЛ 13,7 11,5 83,94 11,6 100,87 12,6 108,62
4.2. То же в % от общей 
суммы НДФЛ

0,82 0,69 -0,13 0,65 -0,04 0,63 -0,02

5. Ставка 35%
5.1. Сумма НДФЛ 4,3 3,3 76,74 5,4 163,64 4,0 74,0
5.2. То же в% от общей 
суммы НДФЛ

0,26 0,20 -0,06 0,30 0,10 0,20 -0,10

6. Ставка 15%
6.1. Сумма НДФЛ 0,2 0,3 150,00 0,4 133,33 0,4 100,00
6.2. То же в% от общей 
суммы НДФЛ

0,01 0,02 0,01 0,02 – 0,02 –

Как показывают данные табл. 3, за анализируемый период 2008-2011 гг. подавля-
ющий удельный вес поступлений НДФЛ ( 97%) формируется от доходов, облагаемых 
по ставке 13% (при этом величина налоговой базы, облагаемой по ставке 13% также 
максимальная – 96,2-96,9%). На втором месте находятся поступления от налогообло-
жения дивидендов по ставке 9% (их доля колеблется от 1,9% до 2,4%). Далее следуют 
поступления от налогообложения нерезидентов по ставке 30% – их удельный вес от 
0,63% до 0,82%. Поступления от доходов, облагаемых по иным ставкам незначитель-
ны (на их долю суммарно приходится 0,22-0,32%).

За период 2008-2011 гг. общая сумма поступлений НДФЛ увеличивалась на 19,8%, 
при этом темп роста поступлений по ставке 13% был аналогичным – 19,6%. Суще-
ственно возросли поступления от налогообложения дивидендов – на 41,7%.

Приведенные данные свидетельствуют о том, что, с одной стороны, с фискальной 
точки зрения применение повышенных ставок НДФЛ (в особенности, 15 и 35%) осо-
бой целесообразности не имеет, поскольку как величина налоговых баз по ним, так 
и суммы поступлений несущественны (суммарно составляют от 3,3 до 5,8 млрд. руб. в 
разные годы или 0,22-032%). С другой стороны, использование дифференцированных 
ставок НДФЛ не усложняет его налоговое администрирование, соответствует прин-
ципу справедливости (применение повышенных ставок для доходов нерезидентов 
и по нетрудовым доходам) и все же позволяет, хоть и незначительно, увеличить по-
ступления налога в бюджет.
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Налоговая база, облагаемая по ставке 9% (дивиденды, получаемые резидентами 
РФ) в разные годы колеблется от 350 до 532 млрд. руб. Применение в отношении дан-
ных доходов стандартной ставки 13% позволило бы увеличить доходы бюджета на 
14-21,2 млрд. руб. Однако, как было сказано выше, существует большое количество 
факторов, вызывающих необходимость применение пониженной ставки в отноше-
нии доходов от капитала (инвестиционных доходов), значимость которых перекры-
вает возможность прироста поступлений НДФЛ в бюджет на 0,8-1,1%.

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод, что существующая в РФ система 
дифференцированных ставок в зависимости от вида получаемых доходов оправдана 
и целесообразна.

Дальнейшие исследования рассматриваемой проблемы могут быть связаны с 
более детальным изучением необходимости применения в России прогрессивной 
шкалы обложения НДФЛ, а также совершенствованием системы администрирова-
ния данного налога.
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